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RESUMO

As variacOes climéaticas estdo sendo estudadas e observadas em todo mundo e suas
consequéncias mais severas comprometem a sustentabilidade do planeta. Em regides, como a
semiarida nordestina, as adversidades dos impactos das secas afetam direta ou indiretamente a
populagdo, agravando assim, a situacdo de pobreza pré-existente. Na busca pela manutencao do
seu bem-estar as pessoas intensificam a relacdo de exploragdo dos recursos naturais. Neste ciclo
vicioso, a jungdo de tais peculiaridades corrobora o desencadeamento do processo de
desertificacdo na regido. Esse processo € resultado da variacdo climatica (incidéncia de secas
mais frequentes e mais severas), das agOes antrOpicas desordenadas associadas aos fatores
fisicos locais. Tais aspectos contribuem para que a populacéo local se torne, ou ndo, vulneravel
as adversidades socioambientais a que estdo submetidas. Neste contexto, essa pesquisa tem
como objetivos: 1) identificar os fatores que contribuem para o aumento ou reducdo da
vulnerabilidade das populacdes triplamente afetadas a desertificacdo, a seca e a pobreza nos
municipios cearenses e como essa condi¢cdo de exposigdo é influenciada pelas politicas de
gestdo de risco e 2) entender como a vulnerabilidade das populagdes pode (ou nédo) ser
influenciada por politicas publicas e quanto isso afeta o desenvolvimento da sua capacidade
adaptativa. Para tanto, foi desenvolvido, primeiramente, um indice de vulnerabilidade integrada
que leva em consideracéo a exposicdo, a sensibilidade e a capacidade adaptativa da populagéo
no Estado do Ceard. Apoés esse procedimento, foi realizada uma anlise espacial exploratoria
como critério de selecdo de quatro municipio-alvo (Piquet Carneiro, Itaitinga, Poranga e
Guaiuba) para a avaliagdo politico-institucional. Tal analise utilizou o método de investigacao
dedutiva para investigar os aspectos politicos, institucionais e de politicas publicas que
favoreceram ou ndo o desenvolvimento da capacidade adaptativa da populagdo em questdo.
Usou-se de dados referentes as transferéncias fiscais do governo federal e das despesas publicas
municipais. O indice de Vulnerabilidade Integrada diminuiu entre os anos avaliados,
principalmente pela redugio do indice de Sensibilidade (impulsionado pela melhoria das
condicdes socioecondmicas da populacdo) e pelo aumento da contribuicdo do Indice de
Capacidade Adaptativa (devido a implementacdo de 80% das politicas publicas consideradas).
Verificou-se que em termos de recursos recebidos pelo governo do Estado do Ceara nos anos de
2004, 2007 e 2010, os temas prioritarios concentraram-se massivamente em Encargos, Salde e
Assisténcia Social, representando juntos quase 91% do valor total transferido. Essa priorizagdo
foi verificada também nos quatro municipios avaliados. Quanto as despesas municipais, 0s
gastos concentraram-se em Educacdo e Cultura e a Salde e Saneamento nos dois anos
avaliados (2000 e 2010). Concluiu-se que as variaveis que mais contribuiram para o0 aumento do
indice de vulnerabilidade em alguns municipios estavam ligadas as areas ndo priorizadas pela
politica fiscal e orcamentaria a época. Sugere-se, dentre outros trabalhos futuros, a realizagdo de
cenarios futuros para a vulnerabilidade no Estado do Ceara considerando tais relacdes, dando
destaque as ac¢Ges constitucionais firmadas ou pretendidas no contexto politico atual.

Palavras-chave: Analise espacial. Capacidade adaptativa. Gastos publicos. Transferéncias
fiscais. Vulnerabilidade.
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THE INFLUENCING FACTORS OF SOCIOECONOMIC AND
ENVIRONMENTAL VULNERABILITY IN CEARA: APOLITICAL-
INSTITUTIONAL EVALUATION

ABSTRACT

Climate variations are being studied and observed around the world and their most
severe consequences compromise the sustainability of the planet. In regions such as
the semi-arid Northeast, the adversities of drought impacts directly or indirectly affect
the population, thus exacerbating the pre-existing poverty situation. In the search for
well-being livelihood, people intensify natural resources exploitation. In this vicious
cycle, the combination of these peculiarities corroborates the triggering of the
desertification process in the region. This process is the result of the climatic
variation (incidence of more frequent and more severe droughts) and the disordered
anthropic actions associated to the local physical factors. These aspects contribute to
the local population becoming vulnerable to socio-environmental adversities. In this
context, this research has the following objectives: 1) to identify the factors that
contribute to increase or reduce the vulnerability of the populations affected by
desertification, drought and poverty in the municipalities of Ceara State and how this
exposure condition is influenced by the management policies, and 2) understand how
vulnerability of populations may (or may not) be influenced by public policies and
how much it affects the development of their adaptive capacity. Therefore, an
integrated vulnerability index was developed that takes into account the exposure,
sensitivity and adaptive capacity of the population in the Ceara State. After this
procedure, an exploratory spatial analysis was performed as a criterion for the
selection of four target municipalities (Aquiraz, Juazeiro do Norte, Senador Pompeu
and Piquet Carneiro) for the political-institutional evaluation. This analysis used the
method of deductive research to investigate the political, institutional and public
policy aspects that favored or not the development of the adaptive capacity of the
population in question. Fiscal transfers from the federal government and municipal
public expenditures data were used. Overall, the Integrated Vulnerability Index
decreased between the evaluated years, mainly due to the reduction of the Sensitivity
Index (driven by the improvement of the socioeconomic conditions of the population)
and by the increase of the Adaptive Capacity Index (due to the implementation of
80% of the public policies considered. It was verified that in terms of resources
received by the government of the Ceara State in the years 2004, 2007 and 2010, the
priority themes concentrated massively on Charges, Health and Social Assistance,
representing together almost 91% of the total amount transferred. This prioritization
was also verified in the four municipalities evaluated. As for municipal expenditures,
the spending was concentrated in Education and Culture and Health and Sanitation in
the two evaluated years (2000 and 2010). It was concluded that in the municipalities
where there was an increase in the level of vulnerability, the variables that contributed
the most were related to the areas of infrastructure and agriculture, which were not
prioritized by fiscal and budgetary policies at the time. It is suggested, among other
future works, the realization of future scenarios for vulnerability in the Ceara State

Xiii



considering such relations, highlighting the constitutional actions signed or intended
in the current political context.

Keywords: Spatial analysis. Adaptive capacity. Public expenditure. Tax transfers.
Vulnerability.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

As regides de terras secas representam cerca de 40% da cobertura superficial do
planeta e sdo as regides mais populosas e com a maior concentracdo de pessoas
em situacdo de pobreza. No Brasil, a regido Nordeste é a regido que se enquadra
na classificacdo de terras secas com clima semiarido ou subumido seco. Tal regido
¢ a de maior densidade demogréafica, dentre as regides semiaridas do mundo, o
que acentua a pressdo humana sobre o meio ambiente (ARAUJO; NUNES;
FILHO, 2014).

O clima semiarido € caracterizado por aspectos geoambientais bem distintos,
como por exemplo: balan¢co hidrico deficitario, solos cristalinos - caracteristica
que dificulta a permeabilidade de liquidos e de gases, além da incapacidade de
reter as aguas da chuva (KOUSKY, 1979). Uma das suas peculiaridades é a
ocorréncia de secas. Os seus efeitos adversos (como a perda temporaria dos
servicos ambientais?), deixam 0s ecossistemas ainda mais frageis. Toda essa
condigdo de fragilidade fisico-climatica faz com que a populagdo local,
principalmente a rural, exerca cada vez mais pressao sobre 0 meio em que vivem,
sobretudo sobre os recursos indispensaveis a sobrevivéncia: agua, solo e

vegetacéo.

Além disso, as atividades econémicas desenvolvidas ao longo dos séculos
agravam essa fragilidade devido, dentre outras causas, ao uso de praticas

agropecudrias inadequadas, o desmatamento e as queimadas, a infertilidade e a

1 Seca, também chamada de Seca Meteorolégica, ocorre quando o volume de chuvas est4 muito
abaixo da quantidade normal esperada, ou seja, se caracteriza por um déficit de precipitacdo
pluvial (WMO, 2006).

2 Servicos ambientais ou ecossistémicos sdo servigos prestados pelos ecossistemas naturais e as
espécies que 0s compdem, para a sustentacdo e preenchimento das condi¢Ges para a permanéncia
da vida humana na Terra (DAILY, 1997 apud VEIGA NETO, 2008).
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compactacdo do solo, 0s processos erosivos e a salinizagdo de algumas areas
(BRASIL, 2004; BRASILEIRO, 2009; ARAUJO; NUNES; FILHO, 2014).

Ao longo dos tempos, a pressao exercida pela exploracdo exacerbada dos recursos
naturais, fez com que a regido Nordeste se tornasse vulneravel aos processos
desencadeadores da desertificacdo que sdo resultantes de varios fatores, incluindo
as variagbes climéticas e as atividades humanas (UN, 1992). A desertificacdo
contribui para a perda da capacidade de manutencdo dos recursos naturais por
meio da degradacdo dos solos, dos recursos hidricos e da vegetacdo
(CAVALCANTI; COUTINHO, 2005; CAVALCANTI; COUTINHO; SELVA,
2006). Esse ciclo de degradacgéo afeta o bem-estar das populagdes interferindo nos
aspectos socioecondmicos, agravados fortemente pela pobreza, pela taxa de
analfabetismo, por condi¢Ges precarias de saneamento béasico e de salde,

migracdes, etc.

Um estudo sobre a economia em areas subdesenvolvidas, realizado por Nelson
(1956 apud Araujo, Nunes e Filho (2014), verificou que a populacdo sobrevive
em uma condicdo de “Equilibrio de Baixo Nivel”. O autor concluiu que ndo é
possivel aumentar a renda da regido, considerando apenas aspectos culturais,
econdmicos e tecnoldgicos ali existentes, ficando a renda, assim, limitada a

condicdo de subsisténcia da populacéo.

Segundo Aradjo, Nunes e Filho (2014), na regido semiarida nordestina o0s
programas de transferéncia de renda, como o Programa Bolsa Familia,
aposentadorias e o aumento do funcionalismo publico nos municipios, ndo foram
suficientes (porém sdo altamente necessarios) para promoverem mudanca
significativa, uma vez que o aumento da renda per capita é inexpressivo, sendo

utilizado na subsisténcia das populacdes.

Acredita-se que para sanar ou a0 menos amenizar os efeitos do ciclo vicioso de
degradacdo e vulnerabilidade dos efeitos adversos da seca, da pobreza e da
desertificacdo na regido semiarida é necessaria a intervencao multidisciplinar e

multifocal, de diversos atores e em distintas escalas de agéo.

O (re)conhecimento das interacdes entre 0s aspectos mencionados privilegia uma

avaliacdo mais robusta das causas fisicas e estruturais dos riscos associados a
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seca, a pobreza e a desertificacdo. Além disso, a vulnerabilidade da populacdo
local é varidvel e influenciada pela forma de acesso aos direitos
institucionalmente garantidos que facilitam ou dificultam as respostas as

mudancas sociais e ecologicas.

Esta tese traz consigo a ampliacdo dos conhecimentos sobre a vulnerabilidade
socioecondmica e ambiental, bem como a capacidade adaptativa da populacéo
relacionada ndo somente as questdes de mudancas climaticas (como as variagoes
de extremos climaticos que interferem, dentre outros fendmenos, na frequéncia e
intensidade de seca), mas insere nas analises aspectos relacionados a
desertificacdo e a pobreza, como consequéncias e causas dessas alteracdes na

regido Nordeste do Brasil.

Embora a seca, a desertificacdo e a pobreza no Nordeste sejam temas
considerados importantes, poucos estudos tém abordado os trés temas em
conjunto, principalmente quando relacionados a avaliacdo dos impactos, da
vulnerabilidade e da adaptacdo. Esta tese tem como contribuicdo cientifica, o
avanco nos conhecimentos sobre a vulnerabilidade da populacdo cearense
referente sua exposicdo a desertificacdo, a seca e a pobreza e sua capacidade
adaptativa, com enfoque nas relac6es dos diferentes atributos determinantes dessa
adaptacdo. Procura entender: Qual é a vulnerabilidade da populacéo cearense que
reside em éareas com presenca de desertificacdo dada extensdo espacial e
temporal? Como os fatores socioecondmicos influenciam a vulnerabilidade da
populacdo, que além da desertificacdo, estd exposta ao fendbmeno da seca e a
pobreza? Qual é a influéncia do acesso as politicas publicas federais e estaduais —
como, por exemplo, a Politica Nacional sobre Mudanca do Clima, o Programa de
Desenvolvimento Integrado e Sustentavel do Semiarido, o Programa Bolsa
Familia, o Programa de Acao Estadual de Combate a Desertificagdo etc. — sobre
a vulnerabilidade dessa populacdo? Qual o historico das transferéncias fiscais aos
municipios? Quais areas foram priorizadas pelos municipios ao longo do tempo
(educacdo, saude, infraestrutura etc.) e como essas decisdes afetaram efetivamente

a vulnerabilidade das populacdes locais?

Na tentativa de responder as indagacdes, na se¢do seguinte serdo apresentados as

hipdteses, 0s objetivos e as metas da presente proposta de tese.
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1.1 Hipdtese

v' Em éreas afetadas pela desertificacdo, seca e pobreza, a vulnerabilidade da

populacdo é mais alta. E essa vulnerabilidade pode ser modulada pela

intervencéo politica e de politicas publicas.

1.2 Objetivos

a) Identificar os fatores que mais contribuem para o aumento ou reducéo da
vulnerabilidade das populagdes triplamente afetadas (desertificacdo, seca e
pobreza) nos municipios cearenses e entender como essa condi¢do de

exposicao ¢ influenciada pelas politicas de gestao de risco.

b) Entender como a vulnerabilidade das populagdes pode (ou nédo) ser
influenciada por politicas publicas e quanto isso afeta o desenvolvimento

da sua capacidade adaptativa.

1.3 Estratégias de pesquisa (metas)

v Caracterizar e classificar os municipios cearenses mediante o nivel de
vulnerabilidade considerando aspectos ambientais, socioeconémicos e de
acesso as politicas puablicas no intuito de identificar os principais fatores

influenciadores dessa vulnerabilidade.

e Gerar um mapa da vulnerabilidade ambiental, considerando aspectos
fisicos e climaticos relevantes, como tipos de solo, relevo, hidrografia,
indice de aridez, precipitacdo, temperatura, umidade do solo e uso e

cobertura da terra.



Desenvolver um mapa da vulnerabilidade socioeconémica, envolvendo
variaveis relacionadas com os seguintes indicadores: populacédo residente,
desenvolvimento humano, infraestrutura béasica, desigualdade social e

producgdo agropecudria.

Produzir um mapa da vulnerabilidade politica, sendo considerado para tal

o nivel de acessibilidade dos municipios as politicas publicas existentes.

Elaborar um Indice de Vulnerabilidade Integrada que permite a
identificacdo dos principais fatores influenciadores dessa vulnerabilidade

nos diferentes municipios cearenses, bem como sua hierarquizagéo.

v’ Selecionar 0s municipios cearenses para a investigacdo politico-institucional

mediante aplicacdo de técnicas exploratorias de analise espacial.

Gerar um Indice de Moran Global.

Produzir Mapas de Espalhamento de Moran.

Elaborar o indice de Moran Local.

v’ Estudar as peculiaridades institucionais e de politicas publicas dos municipios

dando indicativo de como essas intervencfes influenciam a vulnerabilidade

local.

Verificar e analisar o historico dos repasses financeiros do governo federal
aos municipios e as despesas municipais: valores empregados (gastos) e
setores (educacdo, saude, infraestrutura, previdéncia, ambiente etc.) que

receberam maiores incentivos financeiros nas Ultimas décadas.



e Gerar uma discussdo politica-institucional nos municipios cearenses
visando compreender como as intervencdes dos atores politicos e de

politicas publicas interferem efetivamente no bem-estar da populagéo.

1.4 Estruturacéo da tese

Esta tese &€ composta por seis capitulos, incluindo este introdutério (Capitulo 1), a
qual apresentou uma abordagem geral sobre o estudo a ser realizado, composta
por uma justificativa a relevancia do tema, caracterizacdo do problema proposto,

hipoteses, 0s objetivos e as estratégias de pesquisa propostas.
O conteudo dos demais capitulos sera apresentado a seguir:

v' Capitulo 2: Revisao Bibliografica. Neste capitulo serdo expostos 0s assuntos
considerados relevantes para o estudo da vulnerabilidade e da capacidade
adaptativa da populacédo local frente as adversidades da seca, da desertificacdo
e da pobreza: principais defini¢des; gestdo de risco a seca: causas e impactos;
desertificacdo e pobreza: causas e impactos; politicas publicas como
facilitador da capacidade adaptativa da populacdo local e avaliacdo da

vulnerabilidade.

v' Capitulo 3: O Estado do Ceara. Este capitulo apresentard& uma sucinta
descricdo da area de estudo, as justificativas de escolha e todas as informacdes

necessarias a aplicacdo da proposta metodoldgica neste local.

v Capitulo 4: Metodologia. Explorar-se-ao as etapas metodoldgicas realizadas
nesta tese que abordam: o modelo conceitual norteador do desenvolvimento
da tese, a elaboracdo do indice de Vulnerabilidade Integrada, a selecdo e
caracterizacdo dos municipios-alvo (estudos de caso) e a andlise politico-
institucional das estratégias de gestdo de risco e vulnerabilidade nos

municipios cearenses.



v/ Capitulo 5: Resultados e Discussdo. Serdo apresentados e discutidos os
resultados obtidos em trés partes: A primeira parte focard no indice de
vulnerabilidade integrada, a segunda parte enfatizard& os procedimentos
estatisticos utilizados para a selecdo dos municipios para estudos de caso e a

terceira parte priorizara a analise politico-institucional.

v Capitulo 6: Conclusbes e Recomendacdes. Neste capitulo apresentar-se-ao
as conclusdes da pesquisa de tese, obedecendo-se os objetivos e as hipoteses
propostos. Serdo realizadas, ainda, algumas recomendacdes para trabalhos

futuros.

Ao final, serdo apresentadas as referéncias bibliograficas consultadas e o0s

apéndices.






CAPITULO 2

REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo serd apresentada uma revisdo da literatura pertinente relacionada a
seca, a desertificacdo e a pobreza, dentro de uma perspectiva de gestdo de risco,

vulnerabilidade e capacidade adaptativa.

2.1 SECA, POBREZA E DESERTIFICACAO: Conceitos norteadores

e perspectivas socioecondmicas e ambientais.

As secas devem impactar 0os meios de subsisténcia e sua ocorréncia
agravara ainda mais os niveis de pobreza e sustentabilidade dos meios
de subsisténcia nos préximos anos. As adversidades resultantes das
secas enfatizam a importancia das estratégias necessarias para lidar
com o0s impactos. A menos que estratégias bem pensadas sejam
implementadas, elas podem resultar em uma consequéncia de longo
alcance e causar sempre impactos nas sociedades e nos meios de
subsisténcia, especialmente entre as comunidades que dependem
diretamente de recursos naturais (THOMAS; TWYMAN, 2005 apud
SINGH; BANTILAN; BYJESH, 2014).

Muito se tem discutido sobre o aumento da frequéncia e intensidade dos
fendmenos de seca como resultado das mudancas climéaticas em areas ja afetadas.
Esses fenbmenos sdo recorrentes (e naturais) e seus impactos multifacetados sao

motivos de preocupacéo.

Como descrito na passagem acima citada, sabe-se que de forma direta ou indireta,
as secas impactam os meios de subsisténcia (deixando cada vez mais vulneravel a
populagédo que depende dos recursos naturais), agravam a pobreza (principalmente
a rural) e, consequentemente, reduzem a sustentabilidade dos meios de producéo,
pois para manterem seu sustento habitual os agricultores exploram de forma mais
intensa as terras. Em areas ja fragilizadas pode culminar no desencadeamento dos
processos de desertificacdo (ADEEL et al., 2005).



Esse ciclo de degradacdo (Seca — Pobreza — Desertificacdo) podera ser quebrado
e, na maioria dos casos, revertido (NOGUEIRA; DANTAS NETO, 2010;
PEREIRA; NASCIMENTO, 2013). Devem-se levar em consideragdo 0s
conhecimentos ja adquiridos sobre os componentes desse ciclo e buscar/adaptar
medidas para as novas realidades, integrando o0s conhecimentos acerca dos
elementos citados.

2.1.1 Seca: Gestao de risco e impactos socioecondmicos.

A seca é um fendmeno natural de escala global, que afeta todas as regides
climaticas e um nimero de pessoas maior do que qualquer outro perigo natural®
(WILHITE et al., 2000). Embora sejam tipicamente associadas com a aridez
(SEAGER et al., 2007; GUNERALP; GUNERALP; LIU, 2015), mais de 50% do
planeta Terra é susceptivel a seca anualmente (KOGAN, 1997). Sua natureza
transfronteirica faz com que secas regionais tenham (ou ndo, dependendo da sua
severidade) impactos globais, principalmente, sobre a oferta de alimentos,
afetando a estabilidade econémica e governamental em nivel mundial
(STERNBERG et al., 2011). Desta forma, toda a populacdo mundial esta
vulneravel ao evento (MANCAL, 2016).

De forma multidimensional, as secas podem ter impactos diretos e indiretos sobre
a humanidade. Impactos estes relacionados a efeitos de natureza ambiental (por
exemplo: perda da perda da biodiversidade (flora e fauna), erosdo do solo,
escassez de recursos hidricos, aumento dos riscos de incéndios), social (dentre
outros: aumento dos conflitos, desemprego, fome e desnutricdo, processos
migratorios, escassez de mao de obra, saude, pobreza, epidemias e maiores
infestacBes de insetos e a propria vida) e econémica (perda de produtividade em
culturas agricolas, aumento das taxas de mortalidade dos animais, redugdo das
receitas fiscais, aumento dos precos dos alimentos) (ALBUQUERQUE, 2010;

3 Um perigo natural é a ameaca de um evento que ocorre naturalmente e que terd um efeito
negativo sobre as pessoas ou o0 ambiente (MISHRA; SINGH, 2010).
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SHIFERAW et al., 2014; SINGH; BANTILAN; BYJESH, 2014; MANCAL,
2016).

Os efeitos das condi¢cfes naturais de seca (e seus impactos para a sociedade) serdo
ainda mais acentuados pela ameaca iminente da mudanca climatica. As projecdes
do Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climéticas (IPCC, 2014) apontam
para a intensificagdo das secas em escala global, tanto em intensidade quanto em
frequéncia. Isto trouxe a gestdo dos riscos (de seca) a tona nas discussdes de
politicas, embora o mix de opc¢des disponiveis e sua eficacia permanecem mal
compreendidos (SHIFERAW et al., 2014). Pois a frequéncia, a intensidade e/ou
os efeitos das secas sdo diferenciados em cada local (HISDAL; TALLAKSEN,
2003), afetando os arranjos de gerenciamento de risco de formas variadas, o qual
torna alguns ineficazes (GAUTAM, 2006; VICENTE-SERRANO et al., 2012).
Como resultado desta ineficacia, houve nos Gltimos anos, um aumento do nimero
de pessoas afetadas, atrelado ao aumento dos custos econdémicos e ao aumento da
assisténcia humanitaria (GAUTAM, 2006).

A variabilidade e imprevisibilidade climatica (como os eventos de seca) € um
grande desafio e representa um risco que pode restringir criticamente as opgdes e
limitar o desenvolvimento (HELLMUTH et al., 2009), tanto dos paises quanto da
populacdo atingida. Assim, conhecer um pouco mais as peculiaridades desse

fendmeno torna-se cada vez mais imperativo.

Diferengas nas varidveis hidrometeoroldgicas e fatores socioecondmicos, bem
como a hatureza estocastica da demanda de agua em diferentes regides ao redor
do mundo impossibilitam uma definicdo precisa de seca (MISHRA; SINGH,
2010). Ao definir uma seca, € importante distinguir entre defini¢cbes conceituais e
operacionais (WILHITE; GLANTZ, 1985).

Conceitualmente, existem algumas definicbes que sdo comumente utilizadas,

descritas na Tabela 2.1:
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Tabela 2.1 — Definicbes de seca classificadas segundo as abordagens (aspectos
hidrometeoroldgicos e socioeconémicos).

ASPECTOS ASPECTOS

DEFINICAO HIDROMETEO SOCIOECONO
ROLOGICOS MICOS
. LINSELY;

Um .Ion.g-o perlodo de tempo sem v KOHLER:
chuva significativa. PAULHUS, 1959

Menor valor anual de vazdo diaria. v GUMBEL, 1963

Intervalo de tempo, geralmente da
ordem de meses ou até mesmo anos,
duranFe 0 qual a precipitacdo dlmlnw v PALMER, 1965
“consideravelmente” em relagdo ao
climatologicamente  esperado  ou
apropriado.

Um perigo de seca é a porcentagem
de anos, quando as culturas falham por v FAO, 1983
falta de umidade.

Seca S|gn|f|ca_ uma dgf!ue[lua v WMO, 1986
prolongada, estendido na precipitagdo.

E um periodo prolongado - uma
temporada, um ano ou Vvarios anos - de

poraga, um ano g v SCHNEIDER,
precipitacdo deficiente em relacdo a 1996
dados estatisticos anuais significantes
para a regiéo.

Uma persistente precipitacdo abaixo
da média, com frequéncia, duragdo e
severidades  incertas, devido & PEREIRA:
imprevisibilidade de sua ocorréncia, v CORDERY;
resultados na  diminuicio  da IACOVIDES,
disponibilidade de agua e na redugdo 2002
da capacidade de armazenamento
natural do ecossistema.

A seca por si s6 é um desequilibrio
temporario na disponibilidade de agua,
sendo essa sempre de origem natural, v ROSENDO, 2014
embora a agdo do homem possa
intensifica-lo.

E definido como um prolongado
periodo, um ano ou mais, de
precipitacdo deficiente em relacdo a
média estatistica de varios anos para v JAIN; PANDEY;
uma regido que afeta negativamente as JAIN, 2015

culturas habituais e provoca défice
temporario de &gua para consumo
humano e animais.

Fonte: Elaboracéo propria.
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De forma geral, a seca pode ser entendida como fenémeno, oriundo de uma
anomalia transitoria das condicOes de precipitagdo para uma dada area e que se
verifica durante um periodo de tempo suficientemente longo para provocar um
impacto nas disponibilidades hidricas naturais dessa regido (VIVAS, 2011). As
razdes para a ocorréncia de secas sao complexas, porque elas sdo dependentes ndo
sO da atmosfera, mas também dos processos hidrologicos que levam umidade para
a atmosfera. Uma vez estabelecidas as condi¢bes de secas (hidroldgicas), hd um
mecanismo de feedback positivo do processo onde a reducdo de umidade das
camadas superiores do solo, diminui as taxas de evapotranspiragdo, que, por sua
vez, reduz a umidade relativa do ar atmosférico. Quanto menor a umidade relativa
menos provavel a chuva torna-se, uma vez que sera mais dificil de alcancar
condicdes de saturacdo de um sistema regular de baixa pressdo sobre a regido
(MISHRA; SINGH, 2010). Somente perturbacdes externas a regido seca que
levem umidade serdo capazes de produzir chuva suficiente para acabar com as
condicdes de seca (BRAVAR; KAVVAS, 1991).

Operacionalmente, existem algumas definicdes que ajudam na identificacdo do
estagio do evento, bem como do grau de severidade e dos tipos de impactos
decorrentes do mesmo (VIVAS, 2011; SAFAVI; ESFAHANI; ZAMANI, 2014).
Sdo considerados trés tipos principais de seca, segundo diferentes fases ou
estddios de evolucdo do fendmeno e um tipo relacionado aos impactos
socioecondmicos: seca meteoroldgica, seca agricola, seca hidrolégica e seca
socioecondmica (MISHRA; SINGH, 2010).

A seca meteoroldgica é definida como a falta de precipitacdo sobre uma
determinada regido por um periodo de tempo (MISHRA; SINGH, 2010). Decorre
diretamente da variacdo do clima, com a ocorréncia de perturbacdes persistentes
de grande escala no padrdo de circulacdo global da atmosfera (VIVAS, 2011).
Essa reducdo pode estar associada a condicOes de temperatura, de velocidade do
vento e de radiacdo elevadas, aumentando os niveis de evaporacao e transpiracao
(VIVAS, 2011).

A precipitagdo tem sido comumente usada para andlise seca meteorologica
(SANTOS, 1983; CHANG, 1991; ELTAHIR, 1992), tanto em relacionando-a

como déeficit de precipitacdo com relagdo aos valores médios, como analisando a
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duracdo e a intensidade da mesma em relacdo a escassez de precipitacdo
acumulada (CHANG; KLEOPA, 1991; ESTRELA; PENARROCHA: MILLAN,
2000).

A evolucdo ou manutencdo desse déficit de precipitacdo conduz a uma seca
agricola ou seca edafoclimética. Esse tipo de seca causa maiores impactos —
diretos e indiretos — e refere-se a um periodo em que ha o declinio da umidade do
solo e a consequente quebra de safra, sem qualquer referéncia a recursos hidricos
superficiais (MISHRA; SINGH, 2010). A reducao dos niveis de humidade no solo
limita a atividade microbioldgica existente nas raizes das plantas. Com niveis
reduzidos de agua, as plantas possuem desenvolvimento mais lento, ficando mais

susceptiveis a doencas, pestes e incéndios (KRAEMER, 2007).

A diminuicdo da umidade do solo depende de varios fatores, desde
hidrometeoroldgicos — como a precipitacdo, evapotranspiracdo e temperatura no
solo (SANTOS et al., 2011) — até propriedades fisico-quimicas e bioldgicas do
solo, como o relevo, o grau de cobertura vegetal (ROSSATO, 2002). Porém,
demanda de agua pela planta depende das condicGes prevalecentes do tempo,
caracteristicas bioldgicas da planta especifica e fase de crescimento (PIMENTEL,
2004). Diversos indices de seca, com base em uma combinacdo de precipitacdo,
temperatura e umidade do solo, foram desenvolvidos para estudar secas agricolas
(FARIAS et al., 2014).

A intensificacdo dessa situacdo de déficit leva a uma seca hidroldgica. Essa esta
relacionada a um periodo em que os recursos hidricos superficiais e do subsolo
estdo inadequados para uso (descompasso entre oferta e demanda), sendo
necessario o estabelecimento de um determinado sistema de gestdo de recursos
hidricos (MISHRA; SINGH, 2010). Para esse tipo de anélise, os dados de vazdo
tém sido largamente aplicados (DRACUP; LEE; JR., 1980; ZELENHASIC;
SALVAI, 1987; FRICK; BODE; SALAS, 1990; CLAUSEN; PEARSON, 1995).
Verifica-se que a geologia € um dos principais fatores que influenciam as secas
hidrolégicas (ZECHARIAS; BRUTSAERT, 1988; VOGEL; KROLL, 1992).

A seca socioecondmica ou seca social esta associada a insuficiéncia dos sistemas

de recursos hidricos para atender as demandas de agua para as pessoas e animais
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(AMS, 2004). Tem como principal agravante ou atenuante o grau de
vulnerabilidade da populacéo ali residente (FILGUEIRA, 2004).

Existe uma sequéncia ldgica na evolucdo das situacfes de seca e seus impactos

(veja Figura 2.1).

Figura 2.1 — Relacdes entre as diferentes classificaces de seca (meteoroldgica, agricola,
hidroldgica e socioecondmica) e seus impactos.
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Fonte: UN/ISDR (2009).

A avaliacdo dos diferentes tipos de secas (operacionalmente falando) é de grande
importancia no planejamento e gestdo dos recursos hidricos, principalmente com
0 aumento da demanda por 4gua devido ao crescimento populacional, expanséo de
zonas agricolas (MISHRA,; SINGH, 2010) e o abastecimento limitado e incerto de
agua relacionado as alteracGes climaticas (FONTAINE; STEINEMANN, 2009).
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Em dadas circunstancias, as secas podem assumir caracteristicas extremas e
tornar-se um desastre natural*, quando os aspectos fisicos dos impactos provocam
fome generalizada, mortes animal e humana etc. Em tais situagdes, a capacidade

de gestdo dos efeitos ndo é suficiente frente a grandeza de seus impactos.

Gestao de Risco a Seca

A seca € 0 mais complexo e o menos entendido de todos os desastres naturais,
afetando mais pessoas do que qualquer outro fenémeno natural (WILHITE, 2000),
tendo em vista que ela atinge direta e indiretamente tanto as pessoas quanto 0s
meios produtivos e o ambiente (WILHITE et al., 2000; WILHITE;
SIVAKUMAR; PULWARTY, 2014).

Nos ultimos anos, as questdes relacionadas a seca estdo tomando destaque devido
a crescente exploracdo dos recursos hidricos e a escassez de agua associada. No
futuro as alteracdes climaticas poderdo agravar a frequéncia, gravidade e duragédo
dos episodios de seca e seus impactos (WILHITE; SIVAKUMAR; PULWARTY,
2014; SYMEONAKIS et al., 2016). Isto trouxe a gestdo dos riscos (de seca) a
tona nas discussdes de politicas publicas, embora 0 mix de opg¢des disponiveis e

sua eficacia permanecem mal compreendidos (SHIFERAW et al., 2014).

No geral, gestdo de risco refere-se as estratégias para evitar resultados adversos ao
perseguir metas positivas (HANSEN et al., 2004). Para as secas, a gestdo de risco
é 0 conceito e a préatica de evitar, reduzir ou transferir os efeitos adversos dos
riscos de seca e dos potenciais impactos de desastres por meio de atividades e
medidas de prevencdo, mitigacdo e preparacdo (VENTON, 2012). A gestdo de
risco a seca (GRS) é um processo sistematico do uso de diretrizes administrativas,
organizacionais e de habilidades operacionais para implementar estratégias,

politicas e melhorar a capacidade de resposta ao fendmeno (VENTON, 2012).

4 A teoria dos desastres resulta da analise dos efeitos reais provocados pela ecloséo do fenémeno
(MATTEDI; BUTZKE, 2001).
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Apesar de recentes avangos, as iniciativas de gestdo de risco a secas (GRS) ainda
sdo tidas como reativas na maior parte do mundo, ou seja, suas acOes s&o
respostas a seca ap6s a ocorréncia dos impactos (HAYES; WILHELMI;
KNUTSON, 2004; WILHITE; SVOBODA; HAYES, 2007; WILHITE;
SIVAKUMAR; PULWARTY, 2014; SVOBODA et al., 2015). Esta abordagem —
também referenciada como gestao de crises — € caracterizada por possuirem acoes
mal coordenadas e desintegradas (WILHITE; PULWARTY, 2005), além de
serem assistencialistas e imediatistas. A auséncia de acbes para preparar e
melhorar as capacidades socioecondmicas da populacdo para enfrentar episddios
de secas futuras, aumenta a dependéncia de organizagbes governamentais e
doadores quando a seca ocorre (PULWARTY; SIVAKUMAR, 2014; WILHITE;
SIVAKUMAR; PULWARTY, 2014).

Como resultado, as tentativas anteriores para gerenciar desastres de seca foram
ineficazes e 0s seus impactos econdmicos e sociais aumentaram
significativamente a nivel mundial (PETERSON et al.,, 2013; WILHITE;
SIVAKUMAR; PULWARTY, 2014).

No intuito de reduzir a ameaca global da seca, crescentes iniciativas internacionais
comecaram a incentivar os governos ao redor do mundo o avango, por meio de
suas acdes, para uma sociedade resistente ao fenémeno (CARRAO; NAUMANN:;
BARBOSA, 2016). Veja, por exemplo, as iniciativas “Hyogo Framework for
Action 2005 — 2015: Building the Resilience of Nations and Communities to
Disasters” (UN/UNISDR, 2009) e “High-level Meeting on National Drought
Policy”” (WMO, 2013). O grande desafio sdo fazé-las de forma coordenada e
cooperada entre diferentes niveis governamentais, como reforco aos principios de
estratégias proativas para reducdo do risco de seca (KAMPRAGOU et al., 2011,
PULWARTY; SIVAKUMAR, 2014; WILHITE; SIVAKUMAR; PULWARTY,
2014).

Este novo paradigma enfatiza uma maior compreensdo dos riscos dos impactos
relacionados ao clima como resultados da interacdo tanto das caracteristicas
naturais da seca (incluindo eventos e tendéncias ao risco) quanto dos fatores que
influenciam a exposicdo e vulnerabilidade social e econdmica da populacdo

atingida. Além de considerar como forcantes de desastres, as mudancas nos
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processos climaticos e socioecondmicos e as medidas de adaptacdo e mitigacdo
(IPCC, 2014) (Figura 2.2).

Figura 2.2 — Relac@es entre os principais conceitos e seus impactos sobre o clima e sobre
0S processos socioecondmicos.

Vulnerabilidade PROCESSOS
CLIMA SOCIOECONOMICOS
Variahilidade _Caminhos.
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Fonte: IPCC (2014).

Neste contexto, o progresso global da gestdo do risco de seca (GRS) é
particularmente importante. Devido caracteristicas particulares do fenémeno, a
GRS possui diferentes abordagens de analise. As mais encontradas na literatura
levam em consideracdo: 1) a analise do perigo de seca, utilizando apenas variaveis
fisico-climatoldgicas; 2) avaliacdo da vulnerabilidade da populacdo/do local ao
fendmeno, a partir da andlise de varidveis socioeconémicas; ou 3) combinacéo das
duas vertentes de investigacdo (WU et al., 2005; SHAHID; BEHRAWAN, 2008).

A analise do perigo de seca (primeiro tipo de abordagem da GRS) corresponde a
determinacéo da probabilidade de ocorréncia de situacfes de seca, recorrendo para
tal, a uma medida quantitativa para se avaliar a frequéncia, intensidade, extensao
espacial das diferentes situacOes de seca (severidade) (ALWANG; SIEGEL;
JORGENSEN, 2001) e a tendéncia temporal, identificando o(s) tipo(s) de
situagdes ocorridas no periodo historico de registros (HAYES; WILHELMI;
KNUTSON, 2004).
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Por outro lado, as vulnerabilidades correspondem a um conceito mais vasto, que
abrange as caracteristicas sociais e biofisicas de uma dada regido que influenciam
a exposicao da mesma as situacdes de seca e o tipo e severidade de impactos
passiveis de ocorrerem (WILHITE et al.,, 2000; HAYES; WILHELMI,;
KNUTSON, 2004).

Utilizacao de indices na Gestdo de Risco a Seca (GRS)

Devido a complexidade e o grande nimero de informacdes requerido para a GRS,
ha um grande esforco cientifico dedicado a desenvolver ferramentas que fornecem
uma avaliacdo objetiva e quantitativa dos chamados indices de Seca. Esses indices
sdo muito utilizados para 0 monitoramento das condicGes de seca em tempo real.
Na verdade, monitoramento da seca tem sido reconhecida como crucial para a
implementacdo de planos de seca (CHANG; KLEOPA, 1991; WILHITE;
SVOBODA; HAYES, 2007; STONE, 2014).

Apesar das caracteristicas diversas dos impactos (ambientais e sociais) associados
as secas, sdo os componentes fisico-climatico e hidrol6gicos ganham destaque nas
composi¢des dos indices desenvolvidos ao longo dos anos. O levantamento
bibliografico dos indices de seca revela que praticamente todos utilizam dados de
precipitacdo (isolados ou em combinacdo com outros elementos meteoroldgicos,

dependendo do tipo de exigéncia/objetivo do indice).
Existem uma série de indices para quantificar a severidade de seca:

e Indice de Severidade de Seca de Palmer (Palmer Drought Severity Index —
PDSI) (PALMER, 1965);

e Indice de Anomalia de Chuva (Rainfall Anomaly Index — RAI) (VAN ROOQY,
1965);

e Decis (GIBBS; MAHER, 1967);

e Indice de Umidade de Colheita (Crop Moisture Index — CMI) (PALMER,
1968);
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e indice de Seca de Bhalme e Mooley (Bhalme and Mooley Drought Index —
BMDI) (BHALME; MOOLEY, 1980);

e Indice de Abastecimento de Agua Superficial (Surface Water Supply Index —
SWSI) (SHAFER; DEZMAN, 1982),

e Indice Padronizado de Precipitacdo (Standardized Precipitation Index — SPI)
(MCKEE; DOESKEN; KLEIST, 1993);

e indice de Déficit de Umidade do Solo (Soil Moisture Deficit Index — SMDI)
(NARASIMHAN; SRINIVASAN, 2005);

e Z-index (ou Palmer Moisture Anomaly Index — PMAI) (TSAKIRIS et al.,
2007); e

e Indice de Reconhecimento de Seca (Reconnaissance Drought Index — RDI)
(TSAKIRIS et al., 2007).

Além desses indices, vem sendo desenvolvidas outras metodologias de andlise e
monitoramento de secas, como indicadores gerados a partir de dados
observacionais obtidos por sensoriamento remoto, como o Indice de Condig&o de
Vegetacdo (Vegetation Condition Index — VCI) (KOGAN, 1995) e sistemas de

monitoramento com dados integrados.

Desde a década de 1970, varios estudos tém usado os dados de observacdo por
meio de sensores de satélite para monitorizar uma variedade de processos
dindmicos da superficie da Terra (ANDERSON et al., 1976; PETERS et al., 2002
etc.). Sensoriamento remoto por satélite fornece uma visdo sinoptica do terreno e
um contexto espacial para medir impactos da seca que provaram ser uma valiosa
fonte de dados espacialmente continuos (MISHRA; SINGH, 2010).

Neste mesmo sentido, buscando facilitar a disseminacéo de informagdes do perigo
de seca, alguns sistemas de monitoramento foram (e ainda estdo sendo)
criados/aperfeicoados para fomentar os planos de gestdo de risco a seca, por
exemplo: Sistema de Indicadores Multiplos (Estado da Gedrgia/EUA); Monitor de
Seca (EUA) e Sistema de Indicadores Hidroldgicos (Espanha), tendo como
resultados, informacdes sistematicas sobre a situacdo de abastecimento/escassez

de agua, situacdes de alerta etc.
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Tem-se bastante aporte de conhecimento dos impactos fisicos provenientes das
secas, mas seus impactos na vulnerabilidade das pessoas em situagdo de pobreza e

expostas a desertificacdo ainda sdo pouco abordados.

Para a regido semiarida nordestina a importancia das adversidades associadas as
secas vai além do impacto direto a populagdo ou ao meio fisico. As secas sdo
consideradas um facilitador do agravamento da pobreza, e consequentemente, a

desertificacéo.

2.1.2 Desertificagdo e Pobreza: uma relagdo bicausal.

A desertificacdo é entendida como a degradacdo da terra nas zonas aridas,
semiaridas e subumidas secas, resultantes de varios fatores, incluindo as variagdes

climaticas e as atividades humanas (UN, 1992).

Considerando que a desertificacdo é resultado da influéncia de fatores externos
(condigdes de contorno®) e internos (condigdes intrinsecas®) ao ecossistema, as
etapas fisicas desencadeadoras do processo de desertificacdo podem ser

representadas, de forma resumida, pelo seguinte fluxograma (Figura 2.3).

> Condicdes de contorno serdo aqui entendidas como aqueles aspectos que influenciam
indiretamente no processo de desertificacdo. Por exemplo: a globalizacdo econbmica que, em
alguns lugares, tem como aspectos negativos o aumento de desemprego, maior desigualdade de
renda e 0 aumento da pobreza (O'BRIEN; LEICHENKO, 2000).

6 Condicdes intrinsecas sdo aquelas condicdes fisicas e climéticas inerentes a regido de estudo. Por
exemplo: tipos de solo, relevo, vegetacdo, hidrologia, indice de aridez etc.
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Figura 2.3 — Desenvolvimento dos processos fisicos desencadeadores da desertificagcdo
em areas do semiarido.
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Fonte: Elaboragdo propria (adaptado de Tricart (1976)).

As condicbes de contorno influenciam (in)diretamente 0 processo de
desertificacdo na medida em que pressionam o sistema produtivo primitivo para
suprir as demandas por alimento, aumenta a pobreza e a dependéncia por recursos
naturais. 1sso faz com que haja a necessidade de intensificacdo das atividades
agropecuarias e do extrativismo, aumento da fronteira agricola e a utilizacdo de
técnicas rudimentares de producdo (BEZERRA, 2016).

Essas alteracOes associadas as condicdes intrinsecas frageis do ecossistema em
questdo séo refletidas na degradacdo da vegetacdo por meio do desmatamento
desenfreado. Por consequéncia, a degradacdo contribui para a diminuicdo da
matéria organica das areas, comprometendo a capacidade de retencdo de umidade
e de nutrientes, que aumentam os efeitos do escoamento superficial e, por
conseguinte, 0 aumento dos processos erosivos. Com a instalacdo da erosdo ha
uma modificacdo no equilibrio ecoldgico resultando na degradacéo dos solos e a
configuracdo da desertificagdo (MATALLO JUNIOR, 2001).

A Figura 2.4 apresenta, de forma simplificada, as etapas do processo de

desertificacdo vistas em areas nordestinas.
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Figura 2.4 — Relag&o da resiliéncia e da vulnerabilidade ambiental nas etapas do processo
de desertificacéo.
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Fonte: Elaboracdo propria.

Nota-se que a vulnerabilidade ao dano de um ecossistema “intacto” é quase que
inexistente devido sua maior capacidade de resiliéncia. A resiliéncia’ aqui é
entendida como a capacidade de um (ecos)sistema em restabelecer seu equilibrio
apos um disturbio. Neste sentido, quanto maior o distirbio, ou seja, a interferéncia

antropica no ambiente, menor sera a resiliéncia local.

Na pratica, a busca pela manutencdo da qualidade de vida (principalmente a rural)
pelos agricultores familiares é refletida em exaustdo dos recursos naturais

disponiveis ao longo do tempo (Figura 2.5).

7 O conceito de resiliéncia difere de capacidade adaptativa. A resiliéncia esta relacionada a
recuperar o equilibrio pré-existente ao dano. Ja a capacidade adaptativa diz respeito a encontrar um
novo equilibrio mediante os danos sofridos.
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Figura 2.5 — Representacéo grafica simplificada da relacéo entre a degradagéo do solo e
da qualidade de vida.
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Fonte: Bezerra (2016).

Porém, a irregularidade das chuvas e as secas incidentes na regido semiarida
nordestina agravam ainda mais a fragilidade ambiental preexistente do
ecossistema. 1sso causa uma perda temporéria de servi¢cos ambientais e serve de
obstaculo para o desenvolvimento das atividades agropecuarias, bem como de
sistemas eficientes para 0o armazenamento da agua, que potencializa e desarticula
as frageis condicGes de vida de pequenos produtores e outros grupos mais pobres,
tornando-se, muitas vezes, o gatilho que faltava para o abandono da regido
(MARENGO, 2008).

A condicdo de dependéncia (em funcdo das variacOes climéticas e das atividades
humanas) faz com que variaces em caracteristicas como tipos de solo, relevo,
uso e cobertura da terra, manejo agricola, dentre outras, associadas aos aspectos
climaticos contribuam para que algumas areas sejam mais vulneraveis a
desertificacdo do que outras (MATALLO JUNIOR, 2001).

A Figura 2.6 ilustra o ciclo simplificado de casualidades/relacbes entre a

ocorréncia de secas, a pobreza e a desertificacéo.
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Figura 2.6 — Fluxograma do processo de desertificagdo: visdo amplificada.
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Fonte: Aratjo, Nunes e Filho (2014).

Considera-se que a ocorréncia das secas impacta consideravelmente a reducédo da
producdo e da produtividade das lavouras, reduzindo o nivel de renda da qual
aumenta a pobreza e as desigualdades da populacdo atingida. Essa populacdo, por
vezes despreparadas (seja pelo perfil socioecondmico, especialmente a baixa
escolaridade, pela dificuldade de acesso a recursos financeiros e ou a assisténcia
técnica (RODRIGUES, 2006), adotam praticas agricolas inadequadas, impactando
negativamente a qualidade ambiental, que ao longo do tempo, é traduzida em

areas em processo de desertificacéo.

Outro aspecto que deve ser considerado é o mercado (oferta e demanda). Segundo
Araujo, Nunes e Filho (2014), a partir da reducdo da producdo e produtividade

agricola:

[...] H& a diminuicdo da geracdo de renda, tanto da populagdo
envolvida diretamente na atividade, como das demais pessoas da
regido, integrantes de outras cadeias de producdo. Como o preco dos
géneros alimenticios tende a aumentar em funcdo da retracdo da
oferta, aumenta-se mais ainda a influéncia do processo sobre a
populacdo mais pobre, que além de ter diminuido a renda, passa a
retrair o consumo, em funcéo da limitacdo da renda e dos precos altos
praticados, aumentando-se as desigualdades econémicas e sociais em
tais regides (ARAUJO; NUNES; FILHO, 2014).

A interferéncia antropica no ambiente pode ter inimeras razdes e intensidades. A

pobreza, como ja visto, € uma dessas causas. Ela atua simultaneamente na
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expansdo da desertificacdo e na diminuigdo da resiliéncia das populagbes mais
afetadas pelo fendmeno da seca (residentes da zona rural) — Figura 2.7.

Figura 2.7 — Ciclo vicioso resultante da relacdo bicausal entre desertificacdo e
empobrecimento.
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Fonte: CEARA (2010).

Levando em consideracdo quaisquer cenarios de aquecimento global, as
atividades agricolas deverdo tornar-se cada vez menos viaveis, culminando na
total inviabilidade de culturas que dependam exclusivamente da ocorréncia de
chuvas (FUSSEL, 2007). Para a populagdo nordestina que, em sua grande
maioria, depende de culturas de subsisténcia, esse efeito é refletido em baixa
producdo agropecuaria, desemprego rural, queda nos niveis de renda e,
consequentemente, aumento da pobreza e migracdo para grandes centros (ADEEL
et al., 2005; RODRIGUES, 2006).

Assim, a necessidade de conciliagdo entre as atividades humanas e 0s servigos
ambientais, requerida em escala temporal e espacial, obriga a implementagéo de
estratégias que possibilitem a gestdo adequada dos ecossistemas. Porém, na regido
Nordeste, os investimentos para melhoria e/ou conservagdo da qualidade

ambiental sdo deficitarios ou inexistentes.
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Neste sentido, o estudo das politicas publicas existentes e dos recursos financeiros
disponibilizados aos municipios ajuda a entender as condi¢des de restricdo dos
investimentos para melhoria da qualidade de vida da populacdo por meio de

diferentes intervencgdes, seja ambientais, sociais ou econémicas.

2.2 POLITICAS PUBLICAS SOCIAIS E DE MEIO AMBIENTE:
suas implicacbes na vulnerabilidade e adaptacdo a seca, a
pobreza e a desertificagéo.

Ha tempos atras, prevaleceu (ainda existe, com menor proporcéo) no Pais a ideia
de que o semiéarido era um lugar indspito, sem possibilidades de desenvolvimento
e fadado ao atraso, devido as condicOes fisicas, climéaticas e econémicas ali
existentes. Essa percep¢do estava associada, principalmente, pelas condi¢bes de
pobreza vivenciadas na regido, onde se atribuiam as secas, segundo Aradjo, Nunes
e Filho (2014), a responsabilidade principal dos problemas econdmicos e sociais
do Semiérido.

Inicialmente, as estratégias desenvolvidas no ambito das politicas publicas para
minimizar os efeitos das secas no Nordeste eram consideradas como estratégias
de combate a seca, que eram ac¢Bes emergenciais, que prestavam socorro as
vitimas com alimentos, a¢des nas frentes de trabalho e acdes de infraestrutura
hidrica (construcdo de reservatérios de grande porte, por exemplo) (ARAUJO;
NUNES; FILHO, 2014).

Perceberam-se, no entanto, que as politicas publicas governamentais para o
Semiéarido (de carater emergencial, fragmentado e descontinuo dos programas
desenvolvidos em momentos de calamidade publica) a época eram ineficazes,
ineficientes e movimentavam grande contingente de recursos financeiros

alimentando a chamada industria da seca (SILVA, 2007).

Nas ultimas decadas, a partir de mudancas de percepcao e atitudes de diversos

atores sociais, surge uma nova perspectiva:
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Estratégias para a “convivéncia com o Semiarido” baseiam-se na
compreensao: que seu povo € cidaddo; que seca ndo se combate; que é
possivel conviver com a semiaridez; que a regido é vidvel; que uma
sociedade justa se constréi com equidade de género e o protagonismo
das mulheres; e que a educacdo contextualizada é fundamental na
valorizagdo do conhecimento do povo na convivéncia com o
Semiérido (BAPTISTA; CAMPOQOS, 2013).

Nesta nova percepcao, as questbes relacionadas ao Semiarido (ndo somente)
devem tratadas de forma mais sistémicas (interligadas) e dinamicas, seguindo o

movimento internacional sobre os novos padrfes de producdo sustentavel e

consumo consciente: o desenvolvimento sustentavel®.

O Pais, como um todo, experimentou a promocao de acbes que tinham por
objetivos a adaptacdo sustentavel®, de suma relevancia e tinham como principal
ferramenta, as politicas publicas. Segundo Teixeira (2002), politicas publicas séo
diretrizes e principios que norteiam a acdo do poder publico; sdo regras e
procedimentos para as relacdes entre poder publico e sociedade explicitadas,
sistematizadas ou formuladas em documentos (leis, programas, linhas de
financiamentos) que normalmente envolvem aplicacdes de recursos publicos. Ou
seja, as politicas publicas sdo instrumentos legais cujo objetivo primordial é
viabilizar o bem-estar da populagdo, principalmente aquela considerada como
vulneravel.
O Nordeste é a regido brasileira mais vulneravel ao aguecimento
global. Uma das projecdes, levando em conta o cenério mais critico e
0 modelo mais rigoroso, aponta para a desertificagdo do semiérido
nordestino até o fim do século. A curta estacdo chuvosa presente hoje
pode desaparecer. Se o problema se confirmar, ser4d impossivel
praticar agricultura na regido sem o uso de irrigacdo e 0 acesso a agua
serd muito dificultado (MARENGO, 2008).
Do ponto de vista dos temas relevantes dessa tese (convivéncia com a seca,
combate a pobreza e a desertificacdo), convém demonstrar 0s avangos

institucionais ocorridos no periodo pds-2000, elencando-se, cronologicamente,

8 Desenvolvimento sustentavel é aquele desenvolvimento que satisfaz as necessidades presentes,

sem comprometer a capacidade das geragdes futuras de suprir suas proprias necessidades
(CMMAD, 1991).

9 Adaptacdo sustentavel é a adaptacdo que contribui para o desenvolvimento socioambiental,
incluindo a justica social e a integridade ambiental (ERIKSEN et al., 2011).
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algumas politicas publicas, de esfera federal, que contribuiram para o estado atual

de possibilidades no semiarido nordestino (sejam elas fisicas, politicas,

econémicas ou sociais):

Uma das principais estratégias para a convivéncia com o Semiarido é o
Programa 1 Milhdo de Cisternas (P1MC), implementado em 2001.
Contribui com o processo educativo e de transformacéo social, gerenciado
pela sociedade civil, visando a preservacao, ao acesso, ao gerenciamento e
a valorizagdo da 4gua como um direito essencial da vida e da cidadania,
ampliando a compreensdo e a pratica da convivéncia sustentavel e
solidaria com o ecossistema do semiarido (CEARA, 2010).
Operacionalmente, dinamiza a cultura de estoque de &gua para: 1) o
consumo humano, por meio da construcdo de cisternas de 16 mil litros
préximas das casas dos agricultores/as, 2) a producao animal e vegetal que
conta com varias tecnologias, como as cisternas cal¢addo, tanques de
pedra, barreiros trincheira e outras, 3) para a comunidade, para usos néo
contemplados pelas estratégias anteriores e 4) para emergéncia em caso de
secas maiores, por meio de pocos artesianos, aguadas mais fortes e
barragens maiores. Foram construidas no Brasil 836 mil cisternas consumo
humano (12 agua) e quase 133 mil tecnologias (22 4gua) para producdo de
alimentos no periodo de 2003 — 2016 (MDS, 2017a).

O Programa Garantia Safra (PGS) é um instrumento de convivéncia
com o semidrido, pois assegura uma renda minima, por tempo
determinado, aos agricultores de base familiar, que percam 50% ou mais
de suas safras por causa da seca (CEARA, 2010). Em 2017 (safra
2015/2016) serdo beneficiados 41.913 agricultores familiares de 67
municipios dos estados da Bahia, Ceara, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco,
Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe. Com a acdo, o Governo Federal
disponibilizara um recurso de mais R$7,1 milhdes (SEAD/MDA, 2017).

Criado em 2002, o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) é um
programa de incentivo a agricultura familiar por meio do apoio a

comercializagdo e a distribuicdo dos produtos alimenticios produzidos para
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0 atendimento das demandas de suplementacdo alimentar de programas
sociais locais, com vistas a superacdo da vulnerabilidade alimentar de
parcela da populacdo, atuando em conjunto com outras instituicdes para
melhorar o processo de desenvolvimento territorial (CEARA, 2010;
HOLANDA, 2012). De janeiro de 2011 a junho de 2015,
aproximadamente 381.300 agricultores familiares foram inscritos no
programa (MDS, 2016).

¢ O Programa Bolsa Familia (PBF), criado em 2003, visa combater a fome
e promover a seguranca alimentar e nutricional de milhdes de familias
brasileiras em situacdo de miséria. Apesar das criticas'®, o programa traz
um complemento de renda as familias mais necessitadas, da acesso a
educacdo, a salde e a assisténcia social, além possibilitar a integracdo e
articulacdo de vérias politicas sociais contribuindo para a superacdo da
situacdo de wvulnerabilidade e de pobreza das familias beneficiadas
(CEARA, 2010; MDS, 2016). Em junho de 2017 foram mais de 13,2
milhdes de familias assistidas pelo PBF (MDS, 2017b).

e O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF) objetiva promover o desenvolvimento sustentavel do
segmento rural constituido pelos agricultores familiares, de modo a
propiciar-lhes o aumento da capacidade produtiva, a geracdo de empregos
e a melhoria de renda (BRASIL, 1996), ofertando-lhes crédito para
investimentos, com subsidios diferenciados para os municipios do

Semiérido.

e Implementada em 2009, a Politica Nacional sobre Mudanca do Clima
(PNMC) tem por objetivo identificar, planejar e coordenar as acgoes e
medidas que possam ser empreendidas para mitigar as emissdes de gases
de efeito estufa geradas no Brasil, bem como aquelas necessarias a

adaptacdo da sociedade aos impactos que ocorram devido a mudanca do

10 Maiores informacdes sobre o assunto, consultar: Oliveira e Brand&o (2016).
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clima (BRASIL, 2007). Além disso, visa a compatibilizacdo do
desenvolvimento econdmico-social com a prote¢do do sistema climatico; a
preservacdo, a conservacao e a recuperacao dos recursos ambientais, com
particular atencdo aos grandes biomas naturais tidos como Patrimonio
Nacional. Tem como pretensdo secundaria se harmonizar com o
desenvolvimento sustentdvel buscando o crescimento econdmico, a

erradicacdo da pobreza e a reducdo das desigualdades sociais.

Apesar da eficiéncia e efetividade dessas politicas, por vezes, serem questionadas,
tais politicas ainda estdo em execucdo e tendem a minimizar, em um curto ou
longo espaco de tempo, os efeitos adversos do evento climético, da situacdo de
pobreza e desertificacdo no Semiérido.

As politicas pablicas podem ser distribuidas em duas vertentes baseadas nos tipos
de intervencdo das mesmas: intervengdes de desenvolvimento sustentavel e

intervengdes socioecondmicas.

1) Intervencgdes de desenvolvimento sustentavel: sdo politicas publicas que
visam o bem-estar social mediante a promocao de acdes de cunho ambiental e
de viabilidade econémica. Por exemplo: 0s programas de combate a
desertificagdo, de convivéncia com a seca; Plano Nacional de Mudancas
Climéticas, etc.

2) Intervencgbes socioecondmicas: sao politicas publicas que visam o bem-estar
social sob a 6tica do desenvolvimento/melhoria de aspectos socioeconémicos.
Por exemplo: programas de educacdo, saude, infraestrutura, transferéncia de
renda (bolsa familia, seguro safra), dentre outros.

As duas vertentes possuem grande potencial de sinergias, porém as politicas
publicas sdo desenvolvidas por instituicdes e Orgdos distintos e de forma néo
integrada, o que dificulta a eficiéncia, eficacia e efetividade das mesmas, além de
interferir no desenvolvimento da capacidade adaptativa da populagdo e,

consequentemente, na vulnerabilidade da mesma.
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Teoricamente, a vulnerabilidade da populagdo diminui a medida que a mesma tem
acesso as politicas publicas (ADEEL et al., 2005). Porém, a forma como esta
diminuicdo acontece é complexa e ndo linear e varia de acordo com o tipo de

intervencao da politica pablica.

Esse é o desafio: implementar politicas publicas de interesse socioecondmico e
ambiental eficazes direcionadas as populacbes mais vulneraveis. Segundo
Teixeira (2002), a concepcao das politicas publicas varia conforme a orientacéo
politica, pois:
As politicas publicas sdo um processo dindmico, com negociagdes,
pressGes, mobilizacbes, aliancas ou coalizdes de interesses.
Compreende a formacgdo de uma agenda que pode refletir ou ndo os
interesses dos setores majoritarios da populacdo, a depender do grau
de mobilizagdo da sociedade civil para se fazer ouvir e do grau de
institucionalizagdo de mecanismos que viabilizem sua participacdo. E
preciso entender composicdo de classe, mecanismos internos de
decisdo dos diversos aparelhos, seus conflitos e aliangas internas da
estrutura de poder, que ndo é monolitica ou impermeavel as pressdes

sociais, ja que nela se refletem os conflitos da sociedade (TEIXEIRA,
2002).

Silva e Barros (2004) complementam que 0s recursos, as prioridades e a
influéncia relativa dos agentes encarregados sofrem frequentes mudancas
conforme os contextos politico, econdmico e social, tornando esse ambiente

bastante instavel.

Nesse contexto, a analise politico-institucional do Estado do Ceara pode embasar
politicas publicas e acbes para reducdo das instabilidades por meio do
conhecimento da trajetoria de tendéncia dos fatores que condicionam e modelam a
vulnerabilidade local: questdo de poder/influéncia politica na implementacdo das

politicas publicas e as areas prioritarias para os gastos publicos municipais.

Becker (2005) relata que, para o entendimento do que ocorre em um determinado
lugar, é necessario considerar os interesses e agles conflitantes em diferentes
escalas geograficas, para que seja possivel estabelecer estratégias eficazes capazes
de aumentar a resiliéncia (LAHSEN et al., 2010) e a capacidade adaptativa da

populacdo em diferentes niveis (SEELY et al., 2008).
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Sendo assim, o conhecimento das estratégias constitucionais/legais para o
desenvolvimento e implementagdo de politicas publicas como instrumento

facilitador da capacidade adaptativa da populagéo torna-se necessario.

2.2.1 Transferéncias fiscais e despesas municipais

Segundo Prado (2001), desenvolveu-se no Brasil um amplo processo de
descentralizacao fiscal no sistema federativo brasileiro, desde o inicio dos anos
oitenta, mas foi em 1988 que esse processo foi formalizado e consagrado (reforma
constitucional).
As transferéncias intergovernamentais (ou fiscais) sdo utilizadas com
grande intensidade no Brasil, constituindo um elemento central no
sistema de relacdes federativas e um item fundamental de receita para
a grande maioria dos governos subnacionais (estados e municipios)
(MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008).
Com a Constituicdo de 88, os municipios adquiriram a autonomia politica por
meio da elaboracdo de sua propria lei orgénica e/ou demais leis de escolha direta
de seus governantes. [...] No entanto, eles assumiram varias competéncias'! que os
obriga a negociar recursos nos diversos programas federais ou estaduais

(TEIXEIRA, 2002).

De acordo com Teixeira (2002) em areas como assisténcia social, meio ambiente,
habitacdo, saneamento, producdo agropecuaria, abastecimento alimentar,
educacdo e salde, 0 municipio tem competéncia comum com a Unido e o Estado

(seja via transferéncia de recursos ou pela cooperacéo técnica).

“Mesmo sem definicdo clara, o municipio possui bastante competéncias. O

problema maior sdo os recursos”, diz Teixeira (2002). De forma generalizada, as

Hsegundo Teixeira (2002) competéncias sdo responsabilidades e encargos atribuidos a cada esfera
governamental para realizar sua gestdo. S&o definidas na Constituicdo Federal e, no caso dos
municipios, detalhadas nas Leis Organicas.
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transferéncias fiscais representam a maior fonte de receita or¢camentéaria dos
municipios brasileiros (BAIAO; CUNHA; SOUZA, 2014).

Parte desses recursos federais sdo repasses obrigatorios do Governo Federal aos
entes subnacionais e parte sdo discricionarias, também chamadas de transferéncias
negociadas, que consideram, segundo Teixeira (2002), a posi¢do politica, o
prestigio e a vinculagéo partidaria dos prefeitos e parlamentares, cujas aliangas se

pautam, em grande parte, pelos interesses eleitoreiros e clientelistas.

As transferéncias fiscais'> podem ser classificadas em trés tipologias basicas

segundo seus atributos mais relevantes (PRADO, 2001):

* Transferéncias como instrumento de politica fiscal federativa;
* Transferéncias no or¢amento cedente;

* Transferéncias no orcamento receptor.

Transferéncias como instrumento de politica fiscal federativa

Nessa tipologia, as transferéncias podem ser de carater devolutiva, redistributiva
ou de viabilizacdo de politicas setoriais. As transferéncias devolutivas, como
sugere a denominacdo, dizem respeito a devolucdo tributéria, para cada jurisdicéo,
da totalidade ou de uma parcela proporcional da receita gerada em seu espaco
territorial, dadas as regras tributarias vigentes (PRADO, 2001). Como exemplo de
transferéncia dessa tipologia, podemos citar: a cota-parte municipal do Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) e do Imposto sobre a

Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA).

As transferéncias redistributivas ocorrem quando sdo direcionadas, para
governos de nivel inferior, receitas que eles ndo teriam como arrecadar dado o

sistema tributario vigente (PRADO, 2001). Tem como finalidade reduzir as

12 Maiores informacdes sobre o assunto, consultar: Prado (2001).
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disparidades inter-regionais (exemplos: Fundo de Participacdo dos Municipios -
FPM e o Fundo de Participagéo dos Estados - FPE).

As transferéncias de viabilizacdo de politicas setoriais caracterizam-se por
serem setoriais ou funcionalmente seletivas destinadas a objetivos especificos
definidos pelos governos de niveis superiores ou a eles atribuidos no pacto
federativo (PRADO, 2001). De forma geral, segundo o autor, sdo gastos que
garantem niveis minimos de atendimento em servigos publicos basicos, que boa

parte dos os governos locais ndo tém condic¢des de suprir.

Transferéncias no orcamento cedente

Sdo classificadas em legais ou discricionarias. As transferéncias legais (ou
estruturais ou obrigatdérias) estdo relacionadas aquelas geridas (origem dos
recursos e 0s montantes a serem distribuidos) sob especificacbes da lei ou pela
constituicdo. Por outro lado, as transferéncias discricionarias (ou negociadas)
sdo resultados de negociagdes entre autoridades centrais e governos subnacionais
e seus representantes no Parlamento (PRADO, 2001).
As transferéncias legais visam, por defini¢do, equalizar o poder de
gasto entre jurisdicbes sem afetar a autonomia do processo
orcamentario dos governos subnacionais [...]. Por outro lado,
transferéncias discricionérias tendem a propiciar maior uniformidade

nos padrdes de dispéndio per capita entre jurisdi¢fes caracterizadas
por elevada heterogeneidade econdmica e social (PRADO, 2001).

Transferéncias no orcamento receptor

Sdo diferenciadas segundo o grau de condicionalidade da utilizacdo dos recursos
recebidos: livres (ou incondicionais) e vinculadas (ou condicionais). As
transferéncias livres ndo impdem qualquer obrigacdo de aplicacdo dos recursos
em despesas especificas, pelo governo receptor, nem cobram resultados ou
desempenho dos entes beneficiarios (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008).

As transferéncias vinculadas séo destinadas a complementar ou mesmo compor

integralmente um programa ou funcdo de gasto especifico daquele orgamento
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(PRADO, 2001). As transferéncias no &mbito do Sistema Unico de Sadde (SUS),
segundo Mendes, Miranda e Cosio (2008), sdao exemplos de recursos
condicionados, pois a legislacdo determina as modalidades de servicos para as
quais os recursos devem ser direcionados (atencéo basica, atendimento hospitalar,

etc.).

Nesta tese as transferéncias fiscais destinadas aos municipios cearenses serdo
analisadas de forma agregada, ou seja, em grupos de variaveis (Obrigatorias e
Discricionarias) — Tabela 2.2. Segundo Schroeder e Smoke (2003), um repasse
pode contrabalancear o efeito de outro, ndo sendo indicado limitar o estudo a

investigacdo individual de cada transferéncia.

Tabela 2.2 — Classificacdo e descricdo das tipologias de transferéncias fiscais.

CLASSIFICACAO TIPOS DESCRICAO

Séo transferéncias, previstas na Constituicdo
Federal, de parcelas das receitas federais
Constitucionais arrecadadas pela Unido, realizadas de forma
automatica aos Estados, ao Distrito Federal e

Transferéncias aos Municipios.

Obrigatorias . o ; ; .
Séo aquelas transferéncias cuja obrigatoriedade

decorre de lei especifica e regulamentacdo
propria, ocorrendo entre Entes Federativos e
para entidades privadas sem fins lucrativos.

Legais

Séo aquelas que efetuam a entrega de recursos
para Entes Federativos a titulo de cooperacéo,
auxilio ou assisténcia financeira, que ndo
decorrem de determinacdo constitucional ou
Voluntarias  legal, nem sejam destinados ao Sistema Unico
de Saude. Elas exigem a celebragdo de um
instrumento juridico entre as partes envolvidas
e, regra geral, requerem contrapartida

Transferéncias ; . L,
financeira do beneficiario.

Discricionarias
S8o aquelas efetuadas pela administracdo
publica para organizagdes da sociedade civil
sem fins lucrativos a titulo de subvencao,

Organizacdes da 4 xilio e contribuicdo, visando a consecucio de

Sociedace CIvl finalidades de interesse publico. Elas exigem a
celebracdo de um instrumento juridico entre as
partes envolvidas.

(continua)
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Tabela 2.2 — Concluséo.

CLASSIFICACAO TIPOS DESCRICAO

Séo aquelas efetuadas entre Entes Federativos
ou a consorcios publicos visando a execugdo
descentralizada de projetos e agdes publicas de
responsabilidade exclusiva do concedente e
exigem a celebracdo de um instrumento
juridico entre as partes envolvidas.

Por Delegacéo

S0 aquelas cujo atendimento de requisitos
Transferéncias fiscais pelo beneficiario é dispensado por lei, e
Discricionarias normalmente estdo relacionadas a programas
essenciais de governo. Elas exigem a
celebragcéo de um instrumento juridico entre as
partes envolvidas, e a sua execugdo
orcamentaria tem carater discricionario, apesar
de algumas delas serem definidas como
transferéncias obrigatorias ou automaticas por
intermédio de leis especificas.

Especificas

Fonte: Elaboracdo propria (baseado em CGU (2017)).

Além das transferéncias fiscais, optou-se por inserir 0s gastos publicos para
complementar as andlises, pois sabe-se que parte dos valores despendidos séo
oriundos de recursos proprios dos municipios (na maioria dos casos ndo passam
de 5% do total da receita, segundo Teixeira (2002).
O gasto publico pode ser definido como a soma de todos os gastos
governamentais mais as despesas com atividade econdmica produtiva
do governo (ARAUJO; MONTEIRO; CAVALCANTE (2011).
Os gastos podem ser classificados segundo sua finalidade, natureza e funcéo,
envolvendo somente o governamental e desconsiderando os gastos relacionados
com as atividades econémicas do governo (RIANI, 2002). Porém, para facilitar a
disseminacdo de informacdo, optou-se por realizar as discussdes sobre

perspectivas agregadas.

Segundo Araujo, Monteiro e Cavalcante (2011), as despesas agregadas
apresentam uma consolidacdo dos gastos totais realizados pelas diversas esferas
do governo, permitindo, assim, uma avaliagdo macroecondmica das contas da

administracdo publica. A avaliagdo das despesas por fungdo permite observar
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quais sdo as prioridades dadas pelo governo a alocacdo de recursos (RIANI,
2002).

A classificagéo por Fungdes de Governo foi instituida pela Lei Federal
n® 4.320, de 17 de margo de 1964, sendo inicialmente composta de
nove funcbes. Posteriormente, através da Portaria da Secretaria de
Orcamento e Financas n® SOF 09/74, passaram para dezesseis
fungdes. E em 1999, o Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo publicou a Portaria MPOG n° 42/99, estabelecendo uma nova
classificagdo com vinte e oito funcbes de governo (ARAUJO;
MONTEIRO; CAVALCANTE, 2011).

A variagdo na priorizagdo de alocagdo dos recursos pelos municipios interfere
diretamente na qualidade de vida da populagdo-alvo, que por sua vez, esta
vinculada ao desenvolvimento da infraestrutura basica (BELTRAO;
SUGAHARA, 2005). Os autores complementam que:
Uma infraestrutura adequada € condicdo necessaria (embora ndo
suficiente) para o desenvolvimento. Na verdade, a teoria do
desenvolvimento passou a reconhecer a necessidade de ir além do
crescimento econémico e incluir itens como a reducdo da pobreza e
melhores condi¢cdes de vida, que incorpora educagdo, salde e
infraestrutura bésica. H4 também uma forte conexdo com o meio
ambiente: remocdo de lixo, esgoto sanitario, qualidade da agua etc.
(BELTRAO; SUGAHARA, 2005).
Dai, analisar as despesas publicas por funcdo, em escala de tempo variavel,
possibilita a inferéncia da relacdo entre estas e a vulnerabilidade nos municipios
cearenses. Por exemplo: um indicador de privacdo de bens essenciais cuja
disponibilidade depende em parte de gastos publicos é um 6timo indicador de
vulnerabilidade, considerando a multidimensionalidade da pobreza (ou seja, ndo

esta relacionada, apenas, a baixa renda).

Segundo Kageyama e Hoffmann (2006) a pobreza estd relacionada ao
subdesenvolvimento regional e local, que impde privacdes em condicbes basicas
de existéncia (como luz elétrica, agua encanada e instalacbes sanitarias) e
dificuldade de acesso aos servicos de salde e educacdo, onde a superagdo da
mesma depende de investimentos pablicos e privados em infraestrutura e servi¢os

basicos.

Ha trabalhos que estimam como os gastos publicos interferem no PIB municipal,
inclusive para o Estado do Ceard, inferindo sobre o crescimento econdmico local
(SANTOS, 2008; ARAUJO; MONTEIRO; CAVALCANTE, 2011). Porém,
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trabalhos que relacionam tais gastos publicos e a sua influéncia na vulnerabilidade

dos municipios cearenses Sao scassos.

2.3 VULNERABILIDADE E CAPACIDADE ADAPTATIVA: Aspectos

conceituais e metodoldgicos

As mudangas climaticas!® globais e suas consequéncias passaram a integrar o
campo cientifico por, dentre outras consequéncias, ameacarem a subsisténcia e
qualidade de vida das pessoas, contrapondo-se as diretrizes do desenvolvimento
sustentavel*, Os estudos sobre as alteracfes climaticas abordam temas
multidisciplinares, por vezes transdisciplinares, em diferentes escalas de
observacdo, relacionados aos impactos®®, a vulnerabilidade!® e a adaptagdo!’ em
locais distintos. Esses estudos foram realizados com enfoque em escalas cada vez
mais refinadas a fim de permitir identificar mais detalhes destas avaliacdes em
areas ja fragilizadas socio e geofisicamente, como as regifes de terras secas,
caracterizadas por um clima subumido seco, semiarido, arido ou hiperarido
(ADEEL et al., 2005).

13 Mudancas climaticas sdo alteracdes que possam ser, direta ou indiretamente, atribuidas as
atividades humanas que alterem a composi¢do da atmosfera mundial e que se somem aquela
provocada pela variabilidade climética natural observada ao longo de periodos comparaveis
(BRASIL, 2004)

4 Desenvolvimento sustentavel é aquele desenvolvimento que satisfaz as necessidades presentes,

sem comprometer a capacidade das geragdes futuras de suprir suas proprias necessidades
(CMMAD, 1991).

15 Impacto: sdo os efeitos da mudanca do clima nos sistemas humanos e naturais (BRASIL, 2009).

16 Vulnerabilidade é o grau de suscetibilidade e incapacidade de um sistema de lidar com os
efeitos adversos da mudanca do clima, dentre eles, a variabilidade climatica e os eventos extremos
(BRASIL, 2009).

17 Adaptagdo: iniciativas e medidas para reduzir a vulnerabilidade dos sistemas naturais e
humanos frente aos efeitos atuais e esperados da mudanca do clima (BRASIL, 2009).
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A partir da segunda metade dos anos 2000, o tema “adaptagdo” tomou destaque
nas discussdes. Segundo Lindoso et al. (2013) alguns dos primeiros desafios dessa
nova concepcao consiste em: 1) identificar vulnerabilidades regionais — e locais —
a mudanca climatica, 2) compreender como as populacdes vulneraveis respondem
ao estresse climético, e 3) contextualizar o processo de adaptacdo/mitigacdo

dentro da proposta do desenvolvimento sustentavel.

Nesta perspectiva, torna-se relevante o estudo da vulnerabilidade e capacidade
adaptativa aos aspectos relacionados a seca e seus impactos adversos (pobreza e

desertificacéo).

Primeiramente, o termo vulnerabilidade tem mdltiplas definices e a
vulnerabilidade tem significados diferentes em diferentes disciplinas e

contextos/componentes do risco e respostas — Tabela 2.3.

Tabela 2.3 — Defini¢cBes de vulnerabilidade classificadas segundo seus componentes de
risco e/ou resposta.

DEFINICAO COMPONENTE DE REE.

RISCO/RESPOSTA

E um conjunto de caracteristicas de um
individuo ou grupo de individuos
(sociedade) que influenciam a capacidade de Desastres naturais
antecipar, gerir e recuperar-se do impacto
causado pelo perigo em questao.

BLAIKIE et al.,
1994

Ecologia politica
Ecologia humana
Ciéncias fisicas
Analise espacial

Corresponde a um conceito complexo, sob
0o qual advém dimensGes  sociais,
econdmicas, politicas e culturais.

CUTTER, 1996

A wvulnerabilidade é o resultado de
processos em que 0s seres humanos se
engajam ativamente e que quase sempre
pode evitar.

E o risco de resultados adversos para
receptores ou unidades de exposic¢ao (grupos
humanos, ecossistemas e comunidades) em
face de alterac@es relevantes no clima, outras
variaveis ambientais e as condicGes sociais.

E o grau em que um sistema é suscetivel e
incapaz de lidar com os efeitos adversos das
alteracoes climaticas, incluindo a
variabilidade climatica e extremos.

Inseguranca alimentar SEN, 1999

Mudancas ambientais CLARK etal.,
globais 2000

Mudangas climaticas IPCC, 2001

Fonte: Elaboracéo propria.
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Frigerio e Amicis (2016), embasados em alguns autores, afirmam que até o

momento ndo existe uma construcado tedrica disseminada de vulnerabilidade.

Tomando por base a literatura pertinente, as pesquisas em vulnerabilidade se

concentram em trés abordagens principais (em muitos casos, com denominagéo

diferente):

(a)

(b)

Vulnerabilidade biofisica (ou de perigo/risco): tende a considerar 0s
resultados negativos advindos dos eventos naturais (como a seca) como
funcgdes tanto dos fatores de risco biofisicos quanto do “potencial de perda" de
uma populacgdo especifica exposta aos mesmos (BURTON; KATES; WHITE,
1993; BLAIKIE et al., 1994; FUSSEL, 2007). As pesquisas concentram-se na
distribuicdo da condicdo perigosa, da ocupacdo humana em zonas perigosas e
no grau de perdas (de vida e de propriedade) associado com a ocorréncia de
um evento particular (BURTON; KATES; WHITE, 1993; CUTTER, 1996;
BROOKFIELD, 1999; MARANDOLA JR.; HOGAN, 2004; MARANDOLA
JR.; HOGAN, 2005).

Vulnerabilidade social (ou de enquadramento politico-econémica e/ou
politica-ecoldgica): considera a vulnerabilidade ndo como um resultado, mas
sim um estado ou condicdo de ser (BLAIKIE et al.,, 1994, EMRICH,;
CUTTER, 2011), que pode ser modificada a medida que se tem desigualdade
na distribuicdo e acesso aos recursos, no controle que os individuos exercem
sobre escolhas e oportunidades e nos padrdes histéricos de dominacéo social e
marginalizacdo (EAKIN; LUERS, 2006). Os mesmos autores afirmam que é
caracterizada por andlises de processos sociais e econdmicos, com escalas
interativas de causalidade e de diferenca social. As analises enfatizam a
construgdo social da vulnerabilidade e os fatores sociopoliticos, culturais e
econdbmicos - condicionantes das respostas individuais e coletivas
(MARANDOLA JR.; HOGAN, 2005) - que, em conjunto, explicam a
exposicdo diferenciada aos perigos e aos impactos e, mais importante, as
capacidades distintas para se recuperar dos impactos passados e/ou lidar e se
adaptar as ameacas futuras (FREITAS; CUNHA, 2013).
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(c) Vulnerabilidade integrada (ou de resiliéncia ecolégica): integra o potencial
de exposicdo fisica e a resiliéncia social num dado local ou regido (FUSSEL,
2007), ndo priorizando nenhum dos dois polos (CUTTER, 1996). Ou seja, a
vulnerabilidade é vista como uma propriedade dinamica de um sistema no
qual os seres humanos interagem constantemente com o ambiente biofisico
(BROOKFIELD, 1999). Essa abordagem tem como premissa a compreensdo
dos processos de mudanca, a identificacdo dos limiares e os fatores
subjacentes que permitem que o0s sistemas naturais absorvam a perturbacao
(EAKIN; LUERS, 2006), reduzindo, assim, a atividade humana em apenas
uma das forcas motrizes causadoras da vulnerabilidade e os proprios seres
humanos como apenas uma das espécies afetadas (CUTTER; MITCHELL;
SCOT, 2000).

As trés abordagens utilizam diferentes metodologias e unidades de andlise para
abordar, da melhor maneira, o estudo da vulnerabilidade (EAKIN; LUERS, 2006).
Porém, alguns autores (SINGH; BANTILAN; BYJESH, 2014) apontaram as
principais limitacGes das mesmas: As pesquisas de cunho biofisicas, apesar de
avancos, ainda se concentram no dano fisico proveniente das varidveis de
mudanca climética e ndo na conjuncao dos potenciais de perdas para a populacao
geradas pelos impactos. As principais limitacGes da abordagem socioecondémica
sdo que ela privilegia apenas as variacdes dentro da sociedade ou grupos sociais,
desconsiderando os possiveis impactos relacionados as intensidades, frequéncias e
probabilidades de choques ambientais. Apesar de corrigir as limitagfes acima, a
abordagem de vulnerabilidade integrada ndo possui um método de analise padrao
para combinar os indicadores biofisicos e socioecondmicos. Além disso, ndo é
dada a devida atencdo para a importancia relativa das diferentes variaveis

utilizadas, fazendo com que ndo se reflita na dinamicidade da vulnerabilidade.

Muitos autores enfatizaram, ao longo do tempo, a importancia das avaliacGes de
vulnerabilidade e suas estruturas de utilidade tedricas (KNUTSON et al., 1998;
KNUTSON; HAYES; PHILLIPS, 1998; TURNER 2ND et al., 2003; HAYES;
WILHELMI; KNUTSON, 2004; BROWN et al., 2016), mas relativamente poucos

apresentaram métodos de avaliagdo empirica efetiva. Além disso, essa afirmacéo
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envolve ndo somente a avaliacdo da vulnerabilidade em si, mas também a

operacionalizacdo e medicdo dos componentes integrantes dessa andlise.

Marandola Jr. e Hogan (2009) acrescentam que a vulnerabilidade possui uma
perspectiva qualitativa, pois envolve as qualidades intrinsecas do lugar, das
pessoas, da comunidade, dos grupos demogréaficos e 0s recursos/ativos
disponiveis que podem ser acionados nas situagdes de necessidade ou emergéncia.
Ou seja, tanto o contexto social quanto o geografico possuem elementos que

reduzem (ou ndo) a vulnerabilidade da populacao atingida.

Os autores enfatizam as relagdes entre o contexto social e geografico que
influenciam a vulnerabilidade da populacdo:

A relacdo entre o coletivo (0 que ndo estd no alcance direto de
intervencdo individual, pois é produzido socialmente e historicamente)
e o particular (aquilo que pessoas e lugares podem construir de forma
direta) é uma chave importante para compreender o desenho das
diferentes vulnerabilidades. Nem o contexto social nem o geografico
sdo completamente coletivos ou individuais. Ambos estéo interferindo
diretamente nas duas escalas, fragilizando ou protegendo. O primeiro
pode ser tanto de longo prazo e de influéncia nacional quanto as
caracteristicas proprias do ciclo vital, classe social, familia ou das
escolhas do padrdo de mobilidade que uma familia faz. Da mesma
forma, o contexto geografico pode ser tanto o ecossistema, as
dindmicas de formacao e transformacdo da geomorfologia (topografia)
e da hidrologia (drenagem), a dindmica climatica ou até geolodgica
(terremotos, vulcanismo etc.), quanto os atributos particulares do lugar
como 0 rio que passa por ali, um bosque, um morro etc.
(MARANDOLA JR.; HOGAN, 2009).

De forma simplificada, Marandola Jr. e Hogan (2009), esbogcaram um diagrama
conceitual das relagOes existentes entre risco, perigo e vulnerabilidade (Figura
2.8). Os autores afirmam que os recursos e estratégias disponiveis para absorver
0s impactos e danos determinam como aquele perigo especifico afetara aquele
espaco.
Quando o perigo supera a habilidade da populacdo ou do lugar em
responder ao evento, pode-se configurar um desastre. A partir deste, a
vida normal é quebrada e ha necessidade de recompor as perdas e
danos. Sua capacidade de realizar essa recomposicdo (retornar ao

estado de vida normal) dependera de capacidade acumulada para tal
regeneracdo (MARANDOLA JR.; HOGAN, 2009).
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Figura 2.8 — Diagrama conceitual risco-perigo-vulnerabilidade.

Riscos Contexto Geogréfico
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de danos

Fonte: Marandola Jr. e Hogan (2009).

Porém, a complexidade dos sistemas sociais e ecologicos muitas vezes torna
dificil a identificacdo da vulnerabilidade relativa de pessoas e lugares especificos,
pois a vulnerabilidade ndo é uniforme entre todas as pessoas ou lugares expostos
ao risco. A sensibilidade ao dano, a capacidade de resposta e o resultado das
mudangas ambientais variam segundo a classe, género, etnia e localizagédo
(O’BRIEN; LEICHENKO, 2000; KASPERSON; KIRSTIN, 2005). Por isso, 0s

atributos ndo estdo bem definidos, nem as relacGes entre eles.

Sabe-se que a vulnerabilidade € uma qualidade dindmica, que pode ser alterada
abrupta ou gradualmente por mudancas nas condigdes socioecondmicas e
biofisicas (AGDER; NELLY, 1999; LEICHENKO; O’BRIEN, 2002) que varia ao
longo do tempo e do espago. Assim, a vulnerabilidade social e ecoldgica é
considerada acoplada (TURNER et al., 2003) e relacionada (ADGER, 2000).

Para Adger (2006) a vulnerabilidade é um conceito multidimensional que engloba

os atributos de exposicao, sensibilidade e capacidade adaptativa, onde:
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1) Exposicdo — é a identificacdo das condi¢Bes que tornam as pessoas ou lugares
vulneraveis tanto a variabilidade e a ocorréncia de eventos extremos
climaticos, em especial de secas, quanto a desertificacdo (BURTON; KATES;
WHITE, 1993; LINDOSO, 2013).

2) Sensibilidade - é o grau em que um sistema pode ser modificado ou afetado
por perturbacdes, com suposi¢cdo de que a vulnerabilidade ¢ uma condigédo
social, portanto sofre influéncia de aspectos socioeconémicos inerentes da
populacdo local (BLAIKIE et al., 1994, HEWITT, 1997; CUTTER;
BORUFF; SHIRLEY, 2003).

3) Capacidade adaptativa — € a capacidade que o sistema tem para se preparar e
se ajustar ao estresse, principalmente para diminuir os impactos negativos e
aproveitar as oportunidades (ADGER et al., 2007; CLARK et al., 2000;
CUTTER; MITCHELL; SCOT, 2000; KELLY; ADGER, 2000; EAKIN;
LUERS, 2006).

Neste contexto, a capacidade adaptativa € bastante relevante, pois ela afeta a
vulnerabilidade, modulando a exposicdo e a sensibilidade (EAKIN; LUERS,
2006; ADGER et al., 2007), apesar das diversas interpretacdes conflitantes de
definicdes e limites entre os elementos (GALLOPIN, 2006; FUSSEL, 2007;
IPCC, 2007).

A capacidade adaptativa é considerada uma propriedade desejavel, um atributo
positivo de um sistema para reduzir a vulnerabilidade (ENGLE, 2011) por facilitar

transicOes e/ou transformacdes da realidade (Figura 2.9).

No entanto, deve-se levar em consideracdo a natureza latente (ENGLE, 2011)
observada nos atributos de capacidade adaptativa, ou seja, por vezes a sua
avaliacdo ou caracterizagdo sO podera ser realizada em momento pos-estresse.
Além disso, h& relatos quanto a dificuldade de extrair informagOes relevantes
devido a incompatibilidade de escalas de espaco (e tempo), principalmente no
contexto das politicas puablicas (CUMMING; CUMMING; REDMAN, 2006).

45



Figura 2.9 — Atuacdo da capacidade adaptativa sobre os atributos de exposicdo e
sensibilidade e sua influéncia na vulnerabilidade.
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Fonte: Adaptada de Engle (2011).

De forma geral, as regibes tém diferentes niveis e tipos de capacidades
adaptativas, ou seja, possuem pré-condicdes que permitem adaptacdo a qualquer
condi¢cdo de estresse (EAKIN; LEMOS; NELSON, 2014). Dependendo do
contexto social e geografico, alguns atributos de capacidade adaptativa merecem
mais atencdo do que outros. Tais atributos devem ser abordados de forma
explicita, simultanea e iterativa, visando atingir os objetivos de desenvolvimento
sustentavel e da adaptacdo as mudancas climaticas (EAKIN; LEMOS; NELSON,
2014).

Por isso é de vital importdncia gerar o conhecimento sobre as questfes
ambientais, ndo SO sobre o0s impactos negativos ao desenvolvimento
socioecondémico, mas também sobre as oportunidades que podem ser criadas
visando o desenvolvimento da capacidade adaptativa da populacdo as mudancas

climéticas por meio da elaboragéo e acesso as politicas publicas.
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Do ponto de vista politico, os incentivos (ou desincentivos)
provavelmente aumentam a capacidade adaptativa e diminuem a
vulnerabilidade (estando intimamente relacionado com governanga,
instituicbes e gerenciamento de recursos - todos 0s quais S&o
influenciados por politicas publicas e politicos) (ENGLE, 2011 -
Tradugdo propria).

Esse conhecimento (acesso as politicas publicas) pode ser usado como um

“Proxy” para inferéncia sobre a construcdo e desenvolvimento (ou ndo) da

capacidade adaptativa frente a antecipacdo dos riscos e resposta as futuras

mudancas climaticas.

Diante da complexidade dos temas (vulnerabilidade e capacidade adaptativa)
varios estudos estdo utilizando a criacdo de indices para conhecer e entender a
dindmica do objeto de estudo. Para tal, utilizam um conjunto de variaveis
originais condizentes & pesquisa para formular indicadores representativos da

analise, podendo utilizar modelos estatisticos ou néo.

Assim, para avaliar os fatores influenciadores da vulnerabilidade no espacgo e no
tempo, ndo ha um indice que descreve eficazmente todos os aspectos relacionados
a seca, a pobreza e a desertificagdo. Nenhum indice é globalmente melhor do que
0s outros, embora existam alguns mais adaptados a certos tipos de situacdes e/ou
regides (IGLESIAS; MONEO; QUIROGA, 2009; SALVATI et al., 2009; WANG
etal., 2011; LIU et al., 2013).

O grande desafio da identificacdo e utilizacdo dos fatores de avaliacdo esta na
escolha de variaveis apropriadas que representem os aspectos de interesse (como a
seca, a pobreza, a desertificacdo, a vulnerabilidade etc.), pois as mesmas podem
ndo os refletir na integra, especialmente a nivel local, e podem ndo ser relevantes
em outras regides e setores (SHIFERAW et al., 2014).

O método de analise da vulnerabilidade varia, mas a composi¢do engloba aspectos
ambientais, socioeconémicos e institucionais (ADGER et al., 2001; BROOKS;
ADGER; KELLY, 2005). A avaliagcdo da mesma pode ser expressa por diferentes

metodologias e abordagens segundo os tipos de variaveis adotadas — Tabela 2.4.
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Tabela 2.4 — Classificacdo da vulnerabilidade segundo os diferentes tipos de abordagens

e/ou de metodologias.

ABORDAGEM/METODOLOGIA

Vulnerabilidade segundo trés
componentes principais: (i) a analise de
impactos, (ii) a analise das possiveis causas
e (iii) a identificacdo de tendéncias
temporais

A vulnerabilidade é expressa como f
(exposicao, sensibilidade, capacidade
adaptativa)

A vulnerabilidade é expressa como f
(exposicdo,  sensibilidade, capacidade
adaptativa), calculada como: V = (E +
S)A

A vulnerabilidade é usada para destacar
as regides mais suscetiveis aos efeitos
negativos da seca

A vulnerabilidade é determinada por
fatores sociais: Mudangas populacionais,
demografia, tecnologia, politicas
governamentais, a consciéncia ambiental e
degradacdo, tendéncias de uso da agua e do
comportamento social

A vulnerabilidade estd em funcdo da
sensibilidade, adaptabilidade e do risco

A vulnerabilidade é comumente
expressa como f (impacto [exposicao,
sensibilidade], a capacidade de adaptag&o)

A vulnerabilidade é uma reflexdo do
estado dos fatores individuais e coletivos
de uma regido:

Soc; + Econ; + Infr;

3

dvi

TIPOS DE

VARIAVEIS REF.

Socioecondmicas HAYES; WILHELMI;
Ambientais KNUTSON, 2004

Socioecondmicas (ADGER, 2006)

Ambientais

. SINGH; BANTILAN;
Climaticas

BYJESH, 2014

Socioecondmicas
Ambientais
Climaticas

FONTAINE;
STEINEMANN, 2009

Socioecondmicas

Culturais SHIFERAW et al., 2014
Biofisicas
WILHITE;
Sociais SIVAKUMAR;

PULWARTY, 2014

Socioecondmicas

. KIM et al., 2015
Fisicas

ioecondmi
Socioecondmicas oo o etal., 2016

Ambientais
Sociais CARRAO,
Econbmicos NAUMANN;
Infraestrutura BARBOSA, 2016

Fonte: Elaboracdo propria.

Luers et al. (2003) sugerem a avaliacdo da vulnerabilidade deve ocorrer por meio

de variaveis ou atributos de preocupacdo que caracterizem a situacdo particular.

Existe uma variedade de estudos que procuram caracterizar a vulnerabilidade de

populacbes especificas ou
CICERO, 2000; ADGER, 2006).

locais particulares (O °’BRIEN; LEICHENKO



CAPITULO 3

O ESTADO DO CEARA

Esta secdo tem como proposito descrever as caracteristicas geofisicas e climaticas,
bem como as socioeconémicas do Estado do Cear, deixando clara a justificativa
de ser a area escolhida para o desenvolvimento do presente estudo.

3.1 Caracteristicas geofisico-climaticas

O Estado do Ceara possui uma area total de 148.825,6 km2, situando-se na Regido
Nordeste do Brasil, tendo como Estados limitrofes o Piaui a Oeste, o Rio Grande
do Norte e a Paraiba a Leste, Pernambuco ao Sul e o Oceano Atlantico ao Norte
(IPECE, 2017) (Figura 3.1).
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Figura 3.1 — Posicdo geogréafica, dimensoes e limites do Estado do Ceara.
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Fonte: IPECE (2017).

O Ceara esta inserido na regido de semiaridez nordestina (cerca de 92% de seu
territorio — Figura 3.2) e por esta razdo é caracterizado por um balanco hidrico
deficitario agravado por precipitaces médias de até 800 milimetros ao ano,
irregularmente distribuidas no tempo e no espago, possui terrenos cristalinos,
rasos e pouco permeaveis (65% de suas terras) que permitem um rapido
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escoamento das aguas pluviais, originando cheias na estacdo chuvosa e descarga

nula no periodo de estiagem.

Figura 3.2 — Regifo Semiarida e as Areas Susceptiveis & Desertificagio do Estado do
Ceara.

aror w00

REGIAO SEMI-ARIDA CEARENSE

(o)

e N s P
TN
.h 'ﬁf"‘q’ :»

Legenda
® Sede municipal

Regido Semi-Arida Cearense E

/
1 (GOVERNO 25 o 25 50 km I:I Outros Municipios
IPECE= Esmno»oD{g‘Em I serm-sico

N . FOMTE. MINISTERIO DA INTEGRAC AD MACIOMAL |
Secipila SO e A e e e

Fonte: IPECE (2017).
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Nimer (1989) apud Dantas et al., (2014), explica o regime climatico de semiaridez
que assola o estado do Ceara, destacando-se dois sistemas produtores de chuvas:
1) A Zona de Convergéncia Intertropical (ZCIT), que promove intensa
pluviosidade no Amapa e no norte do Pard e Maranhdo, e atinge o
sertdo do Piaui, Ceard e Rio Grande do Norte apenas durante o

maximo de sua oscilagdo no hemisfério Sul entre os meses de
fevereiro a abril. Os outros meses do ano tendem a ser secos.

2) A Massa Equatorial Atlantica (MEA), portadora dos ventos aliseos
Umidos (ventos do quadrante leste), promove intensa precipitagcdo no
litoral oriental do Nordeste durante o inverno, porém poucas chuvas
nas &reas a sotavento do Planalto da Borborema. Portanto, o semiarido
do Rio Grande do Norte e Ceara tende também a apresentar longas
estiagens com curtos periodos chuvosos durante o inverno.
O fato dos sistemas produtores de chuvas atuarem na regido por poucos meses,
promove estiagens muito prolongadas que podem variar de sete a dez meses
(DANTAS et al., 2014). Os autores afirmam que ¢é a irregularidade pluviométrica
(exemplificada pela Figura 3.3) que deixa a populagdo sertaneja mais fragilizada
devido os extremos climaticos decorrentes de chuvas torrenciais em um ano —
causando inundacdes, danos em obras de infraestrutura (construgdes, pontes,
acudes, estradas etc.) — e seca severa em outro — acarretando, também, perdas de

colheita (severa quebra da safra agricola) e morte de animais.
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Figura 3.3 — Variacdo espago-temporal da precipitacdo pluviométrica entre os anos 2011
e 2015 no Estado do Ceara.
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Fonte: IPECE (2017).
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A irregularidade nas precipitacbes e as secas interferem na periodicidade dos
cursos d’agua, que em sua maioria, sao temporarios permanecendo secos ao longo
de todo o verdo. Porém, destacam-se no Estado: o rio Jaguaribe, o maior do Ceara,
que corre numa extensdo de 800 metros (regido meridional e centro-oriental), o
rio Acaral (regido norte) e o rio Poti (a oeste). Encontram-se ainda entre 0s mais
importantes do Estado, os rios Salgado, Conceicdo, Acarad, Banabuil, Trussu,
Pacoti e Piranji. A hidrografia do Estado € bem distribuida pelo territério,

drenando seus recursos para 12 bacias hidrograficas — Figura 3.4.

Figura 3.4 — Bacias hidrograficas do Estado do Ceara.
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Fonte: IPECE (2017).
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A vegetacdo dominante é caatinga, com paisagem tipica de pequenas arvores
retorcidas. Porém, o Estado possui uma grande diversidade de unidades

fitoecoldgicas (no total de 11 unidades) — Figura 3.5.

Figura 3.5 — Espacializacdo das unidades fitoecologicas do Estado do Ceara.
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Fonte: IPECE (2017).

O Estado possui 184 municipios que apresentam caracteristicas geofisicas e
climaticas diferenciadas (solo, relevo, hidrografia etc.) e quando associadas a
pressdo antrépica (exploracdo intensa dos recursos) ao longo dos tempos,

desencadeou os processos de desertificacdo. Um estudo realizado por Bezerra
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(2016), analisando o processo de degradacdo/desertificacdo no semiarido do
nordeste do Brasil entre os anos de 2000 e 2010, apresentou um incremento de
cerca de 11,4% nas areas degradadas em processo de desertificacdo em 2010,

aproximadamente 15% do territorio cearense.

Existem trés nucleos de desertificacdo (ND) no Estado: Iraucuba (1), Inhamuns
(1) e Jaguaribe (1) — Figura 3.6. O nucleo de Iraucuba é composto por Forquilha,
Irauguba e Sobral. O ND de Inhamuns compreende 0s municipios de Arneiroz,
Independéncia e Taud. J& o ND de Jaguaribe abrange os municipios de Alto
Santo, Jaguaretama, Jaguaribara, Jaguaribe e Morada Nova. Essas areas foram
delimitadas e consideradas prioritarias para concentrar as a¢Bes mitigadoras
voltadas ao controle e prevencdo do avanco desse processo €, quando possivel,

recuperar areas degradadas para uso produtivo (PEREZ-MARIN et al., 2012).

Para Rodrigues (2010) apud Perez-Marin et al. (2012), combater a desertificacdo
implica principalmente em influenciar o comportamento cultural, econdmico e
politico da sociedade. Perez-Marin et al., (2012) destaca que:
Combater a desertificacdo ndo significa essencialmente lutar contra a
erosdo, salinizagdo, assoreamento ou tantas outras consequéncias, mas
suprimir as causas que provocam estas consequéncias e,

considerando-se o fendbmeno no curto prazo, essas causas
necessariamente estardo relacionadas com as atividades humanas.
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Figura 3.6 — Areas susceptiveis a desertificacio e os Nucleos de Desertificacio do

Estado do Ceara.
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Fonte: IPECE (2017).

Necessita-se, assim, o breve conhecimento dos aspectos socioeconémicos que a

populacdo estd submetida.
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3.2 Caracteristicas socioeconémicas

O referido Estado possui uma populacdo de 8.452.381 habitantes (IBGE, 2010),
representando 15,92% da populacéo do Nordeste do Brasil. Apesar do processo de
urbanizacdo dos municipios cearenses observado entre os anos 2000 e 2010 —
Figura 3.7, cerca de 37% deles foram classificados como rurais, pois apresentaram
mais de 50% de sua populacdo residindo na zona rural (IBGE, 2010).

Figura 3.7 — Taxa de urbanizagdo dos municipios cearenses em 2000 (a) e 2010 (b).
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Fonte: IPECE (2017).
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O Indice de Desenvolvimento Humano® (IDH) do Estado é de 0,682
(classificacdo mediana), ocupando a 17° colocacdo no ranking brasileiro (PNUD,
2010). Houve um aumento expressivo do IDH dos municipios cearenses em um
periodo de 20 anos — Figura 3.8. Em 1991, mais de 99% dos municipios estavam
classificados com IDHM muito baixo (até 0,499) e em 2010 nenhum municipio

permaneceu nessa classe.

Figura 3.8 — Evolucédo do IDH dos municipios cearenses entre 1991 e 2010.

INDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO
MUNICIPAL {IDHM) - 2000

INDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO
MUNICIPAL (IDHM) - 1991

(continua)

18 O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) foi construido originalmente para medir o
desenvolvimento humano dos paises a partir de indicadores de educacdo, longevidade e renda.
Este indice é aplicado atualmente em unidades analiticas menores, como estados e municipios,
com algumas poucas alteragdes. O mesmo varia de 0 (zero) a 1 (um), dividido por faixas, onde
guanto mais proximo de 1, mais desenvolvido é o municipio.
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Figura 3.8 — Concluséo.
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Segundo o Atlas de Desenvolvimento Humano dos Municipios (PNUD, 2015), a
populacdo possui niveis de pobreza preocupantes: 30,32% da populacdo se
encontra em situacédo de pobreza, destes, 14,69% em situacdo de extrema pobreza.
A populacdo extremamente pobre é predominante na zona rural — Figura 3.9 (a),

onde 112 municipios (cerca de 60%) possuem proporcao acima de 35%.
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Figura 3.9 — Proporcdo da populacdo extremamente pobre dos municipios cearense em
2010 — Rural e Urbana.
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Fonte: IPECE (2017).

I

Ao plotar as informagdes municipais de IDHM e pobreza em uma plataforma
grafica verifica-se melhor o comportamento das variaveis (Figura 3.10). Verifica-
se que o IDHM nos municipios é relativamente uniforme e teve aumento gradual
nos periodos analisados. Ja a pobreza, apesar da redugdo nos valores porcentuais,
continua heterogénea entre 0s municipios em todos os periodos (sendo 2010 o ano
mais representativo dessa heterogeneidade). Porém, a relacdo inversa entre as

variaveis é evidente, onde o aumento do IDHM, reduz a pobreza.
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Figura 3.10 — Evolucdo dos indicadores IDHM e pobreza dos municipios cearense nos

anos 1991, 2000 e 2010.
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Fonte: Elaboragdo prépria (baseado em dados do PNUD (2015) e do IBGE(2015)).

A economia do Estado é diversificada (Figura 3.11), segundo dados do Instituto

de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceard — IPECE. A producdo agropecuaria,

apesar de sua baixa participacdo (5% do valor adicionado total'®), é motivo de

preocupacao, pois esta baseada em um modelo primitivo, extrativista e predatério

dos

recursos naturais renovaveis

, associada a uma estrutura fundiaria

extremamente rigida, na qual se desenvolvem atividades agropecuérias de baixo

nivel tecnoldgico, induzindo praticas agricolas e pecudrias inadequadas e,

consequentemente, acarretando degradacdo ambiental (SALES, 2004).

19 Valor adicionado corresponde a formagdo e distribuicdo da riqueza gerada pelo setor em
determinado periodo.
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Figura 3.11 — Participacdo dos setores econdmicos no valor adicionado a pre¢os bésicos -
Ceara - 2013.
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Fonte: Elaboragdo prépria (baseado em dados do IPECE (2015)).

Aproximadamente 25% da populacdo do Estado residem na zona rural, a qual
depende (quase que exclusivamente) da provisdao de servigos ambientais para
sobreviver (IBGE, 2010). A pobreza e a falta de alternativas de geragédo de renda
fazem com que o caatingueiro?® utilize de forma intensiva 0s recursos naturais
existentes. Segundo Leite, Soares e Martins (1993) essa exploracdo desordenada
atingiu cerca de 15.128,5km?, correspondendo a 10,2% da superficie total do

Estado e, estas areas, estdo sob um perigoso processo de desertificacéo.

3.3 Agdes desenvolvidas no Estado do Ceara: Convivéncia a seca e combate a

pobreza e a desertificacdo

O Estado do Ceara, dentre os estados do Nordeste, é pioneiro no estudo e
desenvolvimento de acOes estratégicas relacionadas a convivéncia com a seca, ao
combate a desertificagdo e pobreza (individualmente ou em conjunto). Ac¢des
essas iniciadas em meados da década de 1990. Dentre as a¢des e estudos, pode-se

destacar:

20Termo utilizado para denominar os habitantes de regides dominadas pelo Bioma Caatinga.
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Em 1988: Monteiro publicou os resultados de uma pesquisa realizada na
Regido do Alto Jaguaribe (CE), cujo objetivo foi realizar uma analise
sisttmica envolvendo uma caracterizacdo geoecoldgica e as relacdes
socioecondémicas, com todas as implicacBes politicas envolvidas na
questdo da desertificacdo (RODRIGUES, 2006);

Em 1992/1993: a Fundagdo de Meteorologia e Recursos Hidricos do
Estado do Ceara (FUNCEME) por meio da aplicacdo de geotecnologias e
imagens de satélites de média e alta resolucdo espacial, realizou a
identificacdo, 0 mapeamento, 0 zoneamento e 0 monitoramento de &reas
degradadas em processos de desertificacdo (ARAUJO; NUNES; FILHO,
2014). Entre os trabalhos executados, estd o mapeamento das Areas
degradadas suscetiveis aos processos de desertificacdo no Estado do
Ceard, publicado em 1993, que estimou uma &rea total de 15.130km?
(LEITE; SOARES; MARTINS, 1993) e identificou o municipio de
Iraucuba e regides circunvizinhas, Inhamuns e Médio Jaguaribe, como as
localidades mais suscetiveis aos processos de desertificacdo no Estado do
Ceara (RODRIGUES, 2006; ARAUJO; NUNES; FILHO, 2014; CGEE,
2016);

Em 1995: dois grandes projetos foram implementados no Estado (Projeto
Avridas, sob coordenacdo da Secretaria de Planejamento e FUNCEME e o
Programa Waves, uma parceria entre a Universidade Federal do Ceara e
instituigdes de pesquisa da Alemanha). O primeiro objetivava atenuar os
impactos da desertificacdo adotando estratégias para a implantacdo do
Desenvolvimento Sustentavel (PROJETO ARIDAS, 1995; RODRIGUES,
2006) e o segundo, visava estudar a degradacao/desertificacdo em sistemas
de producdo no semidrido cearense na tentativa de estabelecer
fundamentos cientificos para formular estratégias econémicas e ecologicas
de desenvolvimento sustentdvel no semiarido do territério cearense
(MMA, 2005; RODRIGUES, 2006);

No mesmo ano (1995): foi implementado o Programa de Combate a
Pobreza Rural — PROJETO SAO JOSE. Um dos seus objetivos era
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implantar acdes de desenvolvimento sustentavel no Ceard com
participagdo ativa das comunidades, com vistas a aumentar o acesso das
populagBes rurais mais pobres as atividades de geracdo de emprego e
renda, assim como a provisdo de servigos sociais basicos e de
infraestrutura como meios para a reducdo da pobreza rural (KHAN;
SILVA, 2005) ou seja, implementar acdes de desenvolvimento rural
sustentavel, contribuindo para a reducdo da pobreza rural, fortalecendo a
estratégia participativa e aumentando a integracdo de todos os atores
envolvidos no processo (CEARA, 2010; RODRIGUES et al., 2014);

Em 1999: foi implementado o Projeto de Desenvolvimento
Hidroambiental (PRODHAM) executado pela Superintendéncia de Obras
Hidraulicas (SOHIDRA) e contou com a parceria da FUNCEME, na
supervisdo dos sistemas de monitoramento socioeconémico e biofisico
(RODRIGUES, 2006). Teve como objetivo promover a recuperacdo
hidroambiental de quatro microbacias hidrograficas (MBH) do semiérido
cearense, com o envolvimento ativo das populagdes locais. As agdes do
PRODHAM compreenderam a introducdo de técnicas de preservacdo
hidroambiental, de manejo da agua e do solo e de monitoramento e
controle ambiental participativos das &reas selecionadas. Ao mesmo
tempo, o projeto incentivou o fortalecimento das organizagbes de
agricultores locais, bem como a sensibilizacdo, mobilizacdo e
conscientizacdo dos atores sociais das MBH (MARQUES; FRANCA,
2010).

Em 2002/2003: a FUNCEME desenvolveu pesquisas na regidao do médio
Jaguaribe e constatou uma area equivalente a 99.262 hectares
comprometida com o processo de desertificacdo devido, principalmente, a
devastacdo da cobertura vegetal nativa e a intensidade dos fenémenos
erosivos na regido (FUNCEME, 2002 e 2003 apud RODRIGUES (2006));

Em 2003: ¢ implementado o Programa de Educacdo Ambiental do Ceara —
PEACE. O programa tinha como objetivo geral, incentivar experiéncias

locais de desenvolvimento sustentavel pautadas no combate a pobreza, na
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equidade e justica social, na sustentabilidade ecoldgica, politica, cultural
das comunidades. Além disso, promover a internalizacdo, o
disciplinamento e o fortalecimento de dimensdo ambiental no processo
educativo, com vistas a prevenir e conter 0s impactos negativos no meio
ambiente, contribuindo para a melhoria da qualidade de vida no Estado do
Ceard e o aperfeicoamento do processo de interdependéncia Sociedade-
Natureza, necessario & manutencio da vida no Planeta Terra (CEARA,
2010; RODRIGUES et al., 2014).

Em 2003: Instituido o Programa Selo Municipio Verde, coordenado pela
Secretaria da Ouvidoria — Geral e do Meio Ambiente (SOMA)
(RODRIGUES, 2006). O mesmo tem como pretensdo identificar os
municipios cearenses que atendam a critérios preestabelecidos de
conservacao e uso sustentavel dos recursos naturais e que promovam a
melhoria na qualidade de vida para as geracbes presentes e futuras
(HEMPEL, 2005).

Em 2004: foi elaborado o Programa de Ac¢do Nacional de Combate a
Desertificacdo e Mitigacdo dos Efeitos da Seca (PAN-BRASIL) com a
participacdo dos Estados, dos Municipios e envolvendo os diferentes
atores sociais na luta pela preservacdo e conservacdo da natureza. Esse
programa esta organizado em quatro areas tematicas: reducdo da pobreza e
da desigualdade social; ampliacdo sustentavel da capacidade produtiva;
gestdo democratica e fortalecimento institucional, e preservacao,
conservacdo e manejo sustentavel dos recursos naturais (RODRIGUES,
2006).

Em 2005, instituicbes governamentais elaboraram o Panorama da
Desertificagdo No Estado do Ceard com a finalidade de criagdo do
Programa de Acdo Estadual de Combate & Desertificacio (PAE-CEARA)
(RODRIGUES, 2006);

Em 2007: entra em vigor o Projeto de Conservacao e Gestdo Sustentavel
do Bioma Caatinga — PROJETO MATA BRANCA, cujo o objetivo
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principal era contribuir para a preservacdo, conservacdo, uso sustentavel e
manejo da biodiversidade do bioma Caatinga na Bahia e Ceara,
promovendo o desenvolvimento sustentavel de &reas prioritarias, com a
participacdo de comunidades rurais, vivendo em critica social, em areas
suscetiveis de degradacdo (RODRIGUES et al., 2014a).

e Em 2009: cria-se o Programa de Acdo Estadual de Combate a
Desertificagdo — PAE/CE com o objetivo de contribuir para a convivéncia
equilibrada com o semiarido, por meio da sustentabilidade ambiental do
bioma caatinga, a partir de politicas ambientais, sociais e econdmicas,
focadas na reducdo da pobreza (CEARA, 2010).

e Em 2015: a FUNCEME concluiu o Zoneamento Ecolégico-Econdmico
(ZEE) das Areas Suscetiveis a Desertificagdo no Ceard, envolvendo os
nucleos de desertificacdo de Iraucuba/Centro-Norte e Inhamuns. O ZEE
destina-se a subsidiar a elaboracdo de planos, programas e projetos, a
medida que disponibiliza uma base de conhecimentos para o entendimento
das questdes ambientais, sociais e econémicas, propondo alternativas para
a adocdo de politicas publicas capazes de atenuar os problemas da
degradacdo dos recursos naturais renovaveis, focadas na reducdo da
pobreza (CARVALHO et al., 2015).

Diante do exposto, evidencia-se que o governo do Estado do Ceara, em conjunto
com a academia e a sociedade civil, demonstra preocupagdo com o0s problemas
socioeconbémicos e ambientais da qual busca elaborar programas e politicas

publicas para operacionalizar modelo de desenvolvimento sustentavel.

Na proxima secao sera apresentada a metodologia utilizada na presente tese.
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CAPITULO 4

METODOLOGIA

Este capitulo tem como propdsito descrever os procedimentos metodoldgicos adotados na
presente tese. A primeira secdo apresenta o modelo conceitual norteador da referida

pesquisa e a segunda, expde e descreve os métodos de analise adotados.

4.1 Modelo conceitual de desenvolvimento da tese

Para a realizacdo de um diagnostico politico/institucional relacionado a vulnerabilidade da
populacdo local a seca, a desertificacdo e a pobreza, necessitou-se de uma avaliacdo
integrada desta vulnerabilidade — que foi o ponto inicial do desenvolvimento metodoldgico
desta tese. Descrita na Secéo 4.2 — Parte 1, esta etapa consistiu no desenvolvimento de um
indice de avaliacdo da vulnerabilidade integrada, da qual levou em consideracdo 0s
aspectos relacionados a exposicdo, a sensibilidade e a capacidade adaptativa frente as
adversidades da seca, da pobreza e da desertificacdo. Este método permitiu identificar os
principais fatores influenciadores e suas relagdes de casualidade com a vulnerabilidade e o
risco — natural, climéatica, socioeconémica e politica — dos municipios cearenses,

respondendo parte dos objetivos do trabalho proposto.

Para entender melhor as relagdes de dependéncia espacial dos municipios cearenses ao
indice de vulnerabilidade integrada, na Se¢do 4.2 — Parte |1, foram aplicadas ferramentas
de analise espacial exploratdria e, a partir dai, foram selecionados quatro municipios-alvo

para a investigacdo politico-institucional.

A Secdo 4.2 — Parte 111, a partir de dados referentes as transferéncias intergovernamentais
e as despesas municipais, levantou a discussdo sobre a interferéncia politica (dos atores
politicos e das determinagBes constitucionais) na alocacdo dos recursos financeiros em

temas prioritarios e como tais decisfes afetam o bem-estar da populacdo em analise.
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A Figura 4.1 apresenta a esquematizacdo do modelo conceitual norteador das etapas do

desenvolvimento metodoldgico desta tese.

Figura 4.1 —

Modelo conceitual da analise politico/institucional da vulnerabilidade a seca, a
desertificacdo e a pobreza no Estado do Ceara.
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Fonte: Elaboragdo propria.

4.2 Métodos de analise

A estrutura metodolégica seguida consiste em trés partes principais:

e Parte | — Elaboracéo do indice de Vulnerabilidade Integrada;
e Parte Il — Analise espacial exploratoria e selecdo dos municipios-alvo;

e Parte Ill — Analise politico-institucional das estratégias de gestdo de risco e

vulnerabilidade nos municipios cearenses.
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Parte | — Elaboracéo do indice de Vulnerabilidade Integrada

Para realizar uma avaliacdo integrada da vulnerabilidade, como é o objetivo deste estudo
nesta parte, deve-se estudar ndo somente os riscos relacionados ao clima, a desertificacao e
a propria pobreza, mas incluir nas analises os déficits estruturais que a propria
vulnerabilidade forma, como por exemplo: desigualdade de renda, os aspectos relacionados
a educacdo, a saude, o poder politico, etc. Entao, elaborou-se uma metodologia mista capaz
de captar as relacdes de casualidade e influéncia desses fatores. Essa metodologia incluiu
diferentes métodos de analises (sistema de informacfes geograficas, analise estatistica,
levantamento bibliografico e documental etc.). Incluiu também anélises em mudltiplas
escalas espacial (estadual, municipal e local) e temporal (intervalo de analise decadal), com
multiplos fatores estressores (fisico-climaticos, socioeconémicos, de producao

agropecudria e politicas publicas).

Para fins didaticos, esta parte foi dividida em: (1) Selecdo dos indicadores e origem dos
dados; (2) Espacializacao e padronizacdo das variaveis e (3) Calculo dos indices parciais e

final.

4.2.1 Selecdo dos indicadores e origem dos dados

Para a avaliacdo integrada desta pesquisa, utilizou-se o framework da vulnerabilidade
usada por Adger (2006), em que considera a exposicdo (composta por variaveis
relacionadas aos aspectos geofisicos e climaticos); a sensibilidade (dependente de variaveis
de cunho social, econémico e de producdo agropecuaria) e capacidade adaptativa (acesso

as politicas publicas de cunho socioeconémico ou de desenvolvimento sustentavel).

A partir dessa classificagdo construiu-se uma matriz de indicadores com informacdes dos

184 municipios do Estado do Ceara. Para tal, adotaram-se duas etapas:

o Identificacdo das variaveis relacionadas a seca, a pobreza e a desertificacdo - a partir

de estudos cientificos ja realizados para a area em questdo (RODRIGUES, 2006;
LIMA et al., 2009; RODRIGUES et al., 2014b; VIEIRA et al., 2015; BEZERRA,
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2016), apoiados em artigos e publicacbes técnicas contemplar as exigéncias teoricas e
operacionais referentes aos aspectos de gestdo de risco, vulnerabilidade e adaptagéo

aos temas em evidéncia;

e Construcdo dos indicadores anteriormente citados — ap6s a elaboracdo do banco de

dados (disponibilizados em diferentes fontes oficiais), aplicaram-se técnicas
estatisticas (analise de correlacdo e teste de sensibilidade) para selecdo dos grupos

finais de variaveis dos indicadores.

Foram utilizados, preferencialmente, dados referentes aos anos 2000 e 2010. Para algumas
informacBes necessitou-se 0 uso de dados de 1995/1996, 2002, 2003, 2006, 2012 e 2013,
porém o intervalo de andlise (decadal) trabalhado é mantido em todas as variaveis em

estudo.

Apesar da “desatualizagdo” de sete anos (mais ou menos) nos dados, principalmente os
socioeconémicos e de producdo agropecuaria, os resultados podem ser representativos a
realidade dos municipios, principalmente porque se trabalha com indicadores de bem-estar
e de desenvolvimento (salde, educacgdo, infraestrutura etc.) os quais ndo se modificam
significativamente em periodos de prazo muito curto, segundo Lemos (1999 apud
RODRIGUES, 2006).

Inicialmente, foi construida uma matriz com 65 variaveis, agrupadas nos grupos: exposi¢do
(24 variaveis), sensibilidade (30 varidveis) e capacidade adaptativa (11 variaveis). Diante
do nimero de variaveis, foram utilizadas algumas métricas estatisticas para a reducao do

banco sem que houvesse perda significativa de informacéo.

Métricas estatisticas para selecdo das variaveis finais

Para evitar o alto grau de correlagdo entre as varidveis candidatas, a priori foi realizada a

correlagdo de Spearman?! entre os fatores candidatos em cada grupo, objetivando

21 O coeficiente de correlagdo de Spearman é uma medida de correlacdo ndo-paramétrica, ou seja, pode ser
utilizada quando ha o desconhecimento da relagdo linear entre as varidveis, além de ndo requerer que as
variaveis sejam quantitativas; pode ser usado para as varidveis medidas no nivel ordinal (BAUER, 2007).
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selecionar apenas os fatores que apresentaram coeficiente de correlagdo abaixo ou igual a
0,60 (Apéndice B). Com esse procedimento estatistico, apos varias “rodadas”, foram

retiradas 30 variaveis do banco de dados.

No intuito de deixar o indice final mais robusto, apés o calculo do mesmo foi realizada a
andlise de sensibilidade estatistica do modelo. Essa analise procura determinar o efeito de
uma varidvel sobre o resultado final de outra, cujo objetivo principal é encontrar a melhor
composicdo de variaveis para o indice final. Para tal, excluem-se as variaveis “pouco
importantes” do ponto de Vvista estatistico, onde se considera “pouco importantes” aquelas

variaveis que, se excluidas de uma anélise estatistica, ndo alteram seu resultado.

Apos esses procedimentos, foram selecionadas as varidveis que interferem efetivamente a

variacdo final do indice.

Matriz de indicadores: variaveis selecionadas

As variaveis utilizadas foram distribuidas nos trés grandes grupos quanto suas finalidades

dentro deste estudo (exposicdo, sensibilidade e capacidade adaptativa).

a) Exposicao

Nesta secdo foram utilizadas informacdes espacializadas referentes aos dados geofisicos e
climaticos selecionados. As variaveis foram divididas em dois grupos menores:

indicadores “estaticos” e “dinamicos”.

GRUPO 1: Indicadores “Estaticos”

Os indicadores considerados aqui como “estaticos” dizem respeito ao conjunto de varidveis

cujas variagoes significativas ndo foram captadas pela metodologia no periodo analisado
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(2000 e 2010). Sdo componentes desse grupo (Figura 4.2): indice de Aridez, Pedologia,
Declividade, Hidrologia, Temperatura e Umidade do Solo.

Neste grupo, algumas variaveis levaram em consideracao a classificacdo susceptibilidade a
desertificacdo utilizada por Vieira (2015), sdo elas: indice de aridez, pedologia e
declividade — Ver Apéndice A. As categorias dessas variaveis foram revisadas e ajustadas
aos propositos dessa pesquisa, onde as classes nomeadas por Moderada e Alta foram

agregadas em uma nova classificacdo: classe média a alta.

Figura 4.2 — Indicadores “estaticos” - Indice de Exposi¢ao.
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Figura 4.2 — Concluséo.
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A relacdo estabelecida entre os indicadores e o indice de exposi¢do a seca e aos processos
de desertificagdo, no presente estudo, é direta (exceto a variavel Umidade do Solo), pois
quanto maior for o percentual de células com tais caracteristicas, maior sera a exposic¢ao do
local a tais fatores. Essa relacdo ocorre principalmente devido a susceptibilidade maior de
ocorréncia de impactos negativos dos fendbmenos em questéo, principalmente relacionados
a escassez hidrica (acesso limitados & 4gua para humanos, animais e plantas) e a qualidade
geofisica da terra (comprometimento da fertilidade do solo, propensdo a erosao,

escoamento superficial etc.).

GRUPO 2: Indicadores “Dinamicos”

Os indicadores dindmicos sdo aqueles cujas variagdes no periodo analisado foram
facilmente capturadas. O grupo é representado por quatro variaveis (Figura 4.3): Uso do
Solo (atividade produtiva, solo exposto e corpos d’dgua) e Precipitagao.

Eles representam como a dindmica climatica e humana interferem na exposicdo da
populacdo. As variaveis Precipitacdo e Uso do Solo (Corpos d’dgua) possuem relagdo
inversa ao fator de exposicao, ou seja, quanto maior for a precipitagdo e os corpos d’agua
no municipio, maior serd a disponibilidade de agua para os multiplos usos, menor seré a

vulnerabilidade da populacédo aos fatores de exposicao.

De forma contréaria (relacdo direta), quanto maior for o uso do solo ligado a producéo
agropecuaria e ao solo exposto, maior sera a exposicdo devido ao aumento da
susceptibilidade aos processos de degradacdo e desertificacdo, pois significa que o0s
produtores intensificaram o uso das areas sem considerar, necessariamente, a capacidade

produtiva das mesmas.
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Figura 4.3 — Variaveis dinamicas em 2000 (a) e 2010 (b) - indice de Exposicio.
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Figura 4.3 — Concluséo.
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Na Tabela 4.1, estdo apresentadas as variaveis adotadas no indice de exposi¢do segundo a fonte de dados e o periodo de anélise.

Tabela 4.1 — Variaveis geofisicas, climéticas e de uso do solo selecionadas.

PERiQDO DE
CLASSIFICACAO CODIGO  INDICADORES VARIAVEIS FONTE DOS DADOS ANALISE
Inicial | Final
AL indice de Arid indice de aridez classificado como
ndice de Ardez subUmido-seco e/ou semiarido.
e Pedoloai Pedologia classificada como de média a SAP, 2015:; VIEIRA et al.,
edologia alta susceptibilidade a desertificacao. 2015 i
Aspectos A3 Declividad Declividade classificada como média a alta
“Estaticos" eclividade susceptibilidade a desertificacdo.

A4 Hidrologia Distancia euclidiana aos principais rios. MMA (2015) -
Meédia da temperatura observada.

A5 Temperatura i peratu serv DOYLE et al. (2013): 1997 2013

A6 Umidade do solo Média da umidade do solo observada. RODRIGUEZ et al., 2014) 1997 2013
Solo com uso classificado em Atividade

AT Produtiva (agricultura e/ou agropecuaria). 2000 2010

A8 Usos do solo Solo com uso classificado em Solo Exposto SAP, 2015; VIEIRA etal, 2000 2010

Aspectos 2015)
"Dindmicos" ifi

A9 S?I’O com uso classificado em Corpos 2000 2010
D’agua

A10 Precipitacdo Média decadal da precipitagédo acumulada. | PROCLIMA (2015) 2000 2010

Fonte: Elaboracéo propria.
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b) Sensibilidade

Para a composicdo deste indice, utilizaram-se dados relacionados demografia, educacao,
salde, infraestrutura, pobreza e desigualdade, ocupacéo e renda, de producdo agropecudria
e extrativismo vegetal para se inferir sobre o grau de sensibilidade da populagéo frente aos
impactos da seca e da desertificacdo e das condicdes de pobreza existentes. Os indicadores
foram divididos em dois grupos principais: indicadores socioecondmicos e de producéo

agropecuadria e extrativismo vegetal.

GRUPO 1: Indicadores Socioecondmicos

Os indicadores sociais dizem respeito ao conjunto de variaveis relacionadas a demografia,
educacdo, saude, infraestrutura e desigualdade social (Figura 4.4). As variaveis estdo
ligadas, principalmente, aos aspectos de qualidade de vida e bem-estar social, os quais

possuem relac@es diferenciadas com o indice em evidéncia.

Os indicadores que contribuem para o aumento da sensibilidade (relacdo direta) sdo:
demografia rural, educacao, saude e desigualdade social. A populacéo da zona rural esta
mais vulneravel as intempéries (sejam fisicas ou climéaticas ou ambas), pois estdo
intimamente dependentes dos recursos naturais disponiveis; o que vai diferenciar o nivel
do impacto negativo dos fendmenos e da pobreza associada sobre a populacdo
(principalmente a rural) sdo as caracteristicas intrinsecas dessa populacao: educacao, saude
e desigualdade de renda.

A taxa de analfabetismo limita a ado¢do de medidas de agdo emergencial em caso de
adversidades, por meio do acesso a informacdo, por exemplo. Os indicadores de salde
(criancas desnutridas e taxa de mortalidade) reflete a qualidade de vida da populagdo em
aspectos ligados a atencdo béasica que podem ser influenciados pela disponibilidade
limitada de &gua e alimento, agravados pela situacio de pobreza em eminéncia. O indice
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de Theil?? é o indicador que reflete as desigualdades de renda encontradas dentro e entre os

domicilios.

O indicador de infraestrutura possui, nessa pesquisa, relacdo inversa com o indice de
sensibilidade, pois quanto maior o nimero de pessoas que residem em domicilios com
abastecimento de agua encanada, menor serd a vulnerabilidade das mesmas representando
(ou ndo) um menor impacto a populacdo em caso de secas prolongadas, por exemplo, além

de ajudar em aspectos ligados a salde.

Figura 4.4 — Variaveis socioecondmicas em 2000 (a) e 2010 (b) - indice de Sensibilidade.
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(continua)

22 ndice de Theil: mede a desigualdade na distribuicdo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.
E o logaritmo da razdo entre as médias aritméticas e geométricas das rendas individuais, sendo nulo quando
ndo existir desigualdade de renda entre os individuos e tendente ao infinito quando a desigualdade tende ao
maximo.
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Figura 4.4 — Continuagéo.
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Figura 4.4 — Continuagéo.
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Figura 4.4 — Concluséo.
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Fonte: Elaboracdo propria.

GRUPO 2: Indicadores de Producdo Agropecuaria

Os indicadores de producdo e extrativismo (Figura 4.5) retratam a “dependéncia” da
populacao as atividades do setor agropecudrio, mostrando que tal populacdo pode (ou nédo)
ser impactada severamente pelos fatores de vulnerabilidade (seca, pobreza e

desertificacdo).

Nessa pesquisa as varidveis relacionadas a atividade agricola (Rendimento médio da
producéo e Valor da producéo da lavoura temporaria) possuem relacéo inversa ao fator
de vulnerabilidade. A primeira variavel permite a identificagéo de perdas de fertilidade do
solo associadas a degradacdo, ou seja, quanto mais degradado o solo, menor sera a
produtividade do mesmo, além de possibilitar a inferéncia sobre a expansdo (ou ndo) da

fronteira agricola do municipio. A segunda variavel pode ser entendida como um indicador
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de “autonomia financeira” da populag¢do rural, onde quanto maior a renda oriunda da

atividade, menor a vulnerabilidade dessa populagdo em momentos de crise.

A relacdo direta verificada entre as demais variaveis (Pecuaria e Extrativismo Vegetal) e
os fatores de vulnerabilidade traz uma reflexdo sobre as formas de producdo vegetal e
animal praticadas no Estado. A pecuéria pode ser um indicador de &reas em processo de
desertificacdo devido a intensidade do pastoreio, do pisoteio e, consequentemente, da
compactacdo do solo, reflexo de um manejo errdneo onde a densidade de animais afeta a
exploracdo das pastagens nativas, podendo ultrapassar (ou ndo) a capacidade suporte da
regido. A exploragdo vegetal, por sua vez, representa de maneira mais concreta, a

exploracdo dos recursos naturais pelo Homem, seja como fonte de energia ou de renda.

Apdbs a exposicdo das variaveis, serdo listadas as fontes e os periodos de andlise das

mesmas na Tabela 4.2.

Figura 4.5 — Variaveis de producio agropecuéria em 2000 (a) e 2010 (b) - indice de Sensibilidade.
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Figura 4.5 — Concluséo.
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Tabela 4.2 — Variaveis sociais, econdémicas e de producdo agropecuaria selecionadas.

CLASSIFICACAO CODIGO

INDICADORES

DESCRIGAO DAS VARIAVEIS

FONTE DE DADOS

PERIODO DE
ANALISE

Inicial

Final

All Demografia rural Percentual da populacdo rural IBGE (Censo demogréfico) 2000 | 2010
AL2 Educacio Taxa de analfa_betlsr_no de pessoas de | IBGE (PNAD - Pesql_1|§a} Nacional 2000 | 2010
10 anos ou mais de idade por Amostra de Domicilios)
Proporgéo de criangas menoresde 2 | DATASUS - Sistema de Informag&o
. Al3 anos subnutridas de Atencdo Basica 2000 | 2010
Indicadores Satide
Socioecondmicos i i 2 _ i
Ald Mortalld_ade de criangas com até 5 PNUD - Atlas dc_) Desenvolvimento 2000 | 2010
anos de idade Humano do Brasil
AL5 Infraestrutura Perc_erfrgal da po,pula(;ao em PNUD — Atlas dq Desenvolvimento 2000 | 2010
domicilios com agua encanada Humano do Brasil
. . - . PNUD — Atlas do Desenvolvimento
Al6 Desigualdade Social | Indice de Theil Humano do Brasil e IBGE (cidades) 2000 | 2010
Rendimento médio da producgéo de x .
A7 milho + feij&o em gr&o :\?GE §Prfd“9a° Agricola 2003 | 2013
; tonelada/hectare) unicipal)
Agricultura (
o e M e e
Producdo e P P
Extrativismo 3 i i 3 Ari
A19 PecuAria Prop_orc;ao do_efetlvo de bovinos + IBGI_E (Produgao Pecuaria 2002 | 2012
caprinos + ovinos (cabega/hectare) Municipal)
A20 Extrativismo vegetal Proporcdo do efetivo de lenha/hectare | IBGE (Producéo da Extracdo 2003 | 2013

(m3/hectare)

Vegetal e da Silvicultura)

Fonte: Elaboracéo propria.
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c¢) Capacidade Adaptativa

O ICA é um indicador de gestdo do risco que leva em consideracdo o acesso dos
municipios as politicas publicas que estdo direta ou indiretamente ligadas ao combate da
desertificacdo, da pobreza e a convivéncia com a seca e suas consequéncias. Em sua
formulacdo, o mesmo captura algumas peculiaridades inerentes do carater qualitativo

requerido neste indicador, ou seja, levou-se em consideragéo:

(1) O ano de implementacdo - aquelas politicas implementadas antes do ano 2000,
entraram para a estatistica do referido ano. As implementadas entre 2000 e 2010,
entraram para a estatistica do ano de 2010; e

(2) Seus objetivos/enfoques diretos ou transversais aos temas abordados — considera-se
que, quanto mais diversificada a politica publica é, mais diferentes suas acdes sao e,
com isso, a populacdo beneficiada estd mais preparada/adaptada para o enfrentamento
das adversidades quando de suas ocorréncias.

Na Tabela 4.3, estdo apresentadas as variaveis selecionadas, segundo sua esfera de

governo/érgdo ou entidade a que estdo vinculadas e 0 ano de implementacao.

Tabela 4.3 — Politicas pablicas: esfera do governo e ano de implementacéo.

POLITICAS, PLANOS, PROGRAMAS, EEFERA DO SO DI
PROJETOS E A(;C)ES GOVERNO / ORGAO IMPLEMEN
OU ENTIDADE TACAO
PROGRAMA DE COMBATE A POBREZA RURAL —
PROJETO SAO JOSE Estadual / SDLR 1995
PROGRAMA DE EDUCACAO AMBIENTAL DO
CEARA — PEACE Estadual / CONPAM 1997
PROGRAMA 1 MILHAO DE CISTERNAS Federal / ASA 2001
PROGRAMA GARANTIA SAFRA Federal / MDA e SDA 2002
PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS — Federal / MDA, MDS e 2003
PAA CONAB
PROGRAMA BOLSA FAMILIA Federal / MDS e STDS 2003
(continua)
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Tabela 4.3 — Concluséo.

ESFERA DO ANO DE
GOVERNO/ORGAO  IMPLEMEN
OU ENTIDADE TACAO

POLITICAS, PLANOS, PROGRAMAS,

PROJETOS E ACOES

PROJETO DE CONSERVACAO E GESTAO Estadual / MMA e

SUSTENTAVEL DO BIOMA CAATINGA — Y 2007
PROJETO MATA BRANCA

PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO

DA AGRICULTURA FAMILIAR — PRONAF Federal AMAAESDA 2008
PROGRAMA DE ACAO ESTADUAL DE COMBATE

A DESERTIFICAGAO — PAE/CE Estadual /MMA e SRH 2009
POLITICA NACIONAL SOBRE MUDANCA DO

CLIMA — PNMC Federal / MMA 2009

Fonte: Elaboragdo propria.

As variaveis de acesso as politicas publicas possuem relacdo direta ao indicador de
capacidade adaptativa, que por sua vez possui relacdo inversa aos fatores de
vulnerabilidade, ou seja, quanto maior for o acesso as politicas publicas, maiores sao as
acOes oferecidas a populacdo em relacdo a convivéncia com a seca, combate a pobreza e a
desertificacdo. Assim, admite-se que a capacidade adaptativa da populacdo seja maior, 0

que diminuira a sua vulnerabilidade as adversidades.

Tais politicas publicas podem ser divididas em dois grupos relacionados aos tipos de

intervencdes: de desenvolvimento sustentavel e socioecondmicas.

GRUPO 1: Politicas de Intervencdes de Desenvolvimento Sustentavel

As politicas de interveng6es de desenvolvimento sustentavel sdo aquelas politicas pablicas
que visam o bem-estar social mediante a promoc¢do de acfes de cunho ambiental. Na
composicao deste grupo participam cinco politicas publicas (programas e projetos): Projeto
Séo José, PEACE, Projeto Mata Branca, PAE/CE e PNMC.

A Figura 4.6 expOe a espacializacdo das variaveis nos municipios cearenses, segundo 0

acesso as politicas publicas desenvolvimento sustentavel nos anos em analise.
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Figura 4.6 — Variaveis de identificacdo dos municipios com acesso as politicas publicas de
desenvolvimento sustentavel em 2000 (a) e 2010 (b) - Indice de Capacidade Adaptativa.
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Figura 4.6 — Continuagéo.

AT00W A000W 39°00W IF00W AT00W 000W 3T0W 3FO0W

=3 = =3
2 154 2
> Lo =3
1 8 e
% & =
5 1o =
2 e 54
= L= Lo
s 2 e
o =1 o
=3 = Lo
2 & >

0 20 40 80 120 160 g

km
Projesia Policonica

v Datum SIRGAS 2000 » »
> | als | Lo
54 T T T T 54 T r T T 2
2 41°00"W 40°00"W 39°0°0"W 38°00"W = 21900 W 20°00"W 39°00"W 3800"W “

I De 0.0 até 5.0 Mais de 5,0 até 10,0 Mais de 10,0 até 20.0 [l Mais de 20,0 Limite municipal Estados

Projeto de Conservagao e Gestédo Sustentavel do Bioma Caatinga - PROJETO MATA

BRANCA
Fonte: Baseado em Sales e Carvalho (2013).
41°00"W 000" W 39°00"W 300 41°00"W 40°0°0"W 39°0°0"W 38900"W
N N

8 F2 S
s L2 Lo
2 54 2
S = =
o = =3
e 4 2
=3 Lo d S
154 4 54
-1 =1 o
: £

0 20 40 80 120 - 160 0 20 40 80 120 -150

Projegiio Policonica km Projecio Policonica b
o Datum SIRGAS 2000 @ Dutum SIRGAS 2000 -
¢ . . alg] . h bl
= 41°O:O"W 40 U‘U W 39°0°0"W 38°0'0"W & '11“0:0"\\»‘ 410‘0:0"\\" BD”U!U"W 38’0“0”\\' &
Il Scca, Pobreza ¢ Desertificacio Seca/Pobreza ou Pobreza/Desertificacio Seca ou Pobreza ou Desertificagio [l Sem acesso
[ Limite municipal Estados
Programa de Acéo Estadual de Combate a Desertificacdo — PAE/CE
Fonte: Baseado em CEARA (2010).
(continua)

91




Figura 4.6 — Concluséo.
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Fonte: Elaboracdo propria.

GRUPO 2: Politicas de Intervencfes Socioecondmicas

As de intervencbes socioecondmicas visam 0 bem-estar social sob a oOtica do
desenvolvimento/melhoria de aspectos socioeconémicos. Sdo elas: P1MC, Programa

Garantia Safra, Programa de Aquisicdo de Alimentos, Bolsa Familia e PRONAF.

A Figura 4.7 mostra a espacializacdo das variaveis nos municipios cearenses, segundo o

acesso as politicas publicas socioecondémicas em 2000 e 2010.
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Figura 4.7 — Variaveis de identificagdo dos municipios com acesso as politicas publicas
socioecondmicas em 2000 (a) e 2010 (b) - indice de Capacidade Adaptativa.
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Figura 4.7 — Continuagé&o.
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Figura 4.7 — Concluséo.
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Fonte: Elaboracdo propria.

Em complemento, a Tabela 4.4 expGe as varidveis segundo a fonte das informacdes, 0 ano
de referéncia dos dados obtidos e a interface (enfoques) das politicas publicas

consideradas.
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Tabela 4.4 — Politicas publicas: fonte dos dados, ano de referéncia e suas interfaces.

, INTERFACE
POLITIC&SéFé?gSOSiggSSRAMAS, coPIGO FONTEDOS DABES RE?ENSEEIEIA Seca Pobreza Desertificacdo

JP(;;)ézjrama de Combate a Pobreza Rural — Projeto Sdo A20 SDLR (2016) 2000 € 2010 v v

Programa de Educacdo Ambiental do Ceara— PEACE A21 LIMA (2003) 2000 e 2010 v v v

o o Gt St 0| gy | SASSECARVAIO g | ||

e e rs | ceama o) oo | v | o |

Politica Nacional sobre Mudancga do Clima — PNMC A24 BRASIL (2007). 2010 v v v

Programa 1 Milhéo de Cisternas — PAMC A25 MDS (2017a) 2010 v

Programa Garantia Safra — PGS A26 CGU (2017) 2010 4 v

Programa de Aquisigdo de Alimentos — PAA A27 MDS (2016) 2010 4

Programa Bolsa Familia — PBF A28 CGU (2017) 2010 v

E;?r?ﬁ?;ﬁ I\FI’??C(i)OSaAI Igle Fortalecimento da Agricultura A29 BCB (2010) 2010 % v

Fonte: Elaboracdo propria.
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A Tabela 4.5 mostra a pontuacdo atribuida aos municipios que possuem ou ndo acesso as

PP selecionadas, segundo os critérios utilizados para a construcdo do indice parcial.

Tabela 4.5 — Construcédo do indice de capacidade adaptativa: pontuacéo atribuida aos municipios.

POLITICAS, PLANOS,
PROGRAMAS, PROJETOS E
ACOES

CRITERIOS

O municipio ndo tem acesso a
politica publica (PP)

PROGRAMA 1 MILHAO DE CISTERNAS —
P1IMC

PROGRAMA DE AQUISICAO DE
ALIMENTOS - PAA

PROGRAMA BOLSA FAMILIA — PBF

O municipio possui acesso a
PP, porém a mesma so interfere
em uma Unica interface il

(seca ou pobreza ou
desertificacdo)

PROGRAMA DE COMBATE A POBREZA
RURAL — PROJETO SAO JOSE

PROGRAMA GARANTIA SAFRA — PGS

PROGRAMA NACIONAL DE
FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA
FAMILIAR — PRONAF

O municipio possui acesso a PP
e a mesma atua em duas
interfaces 2

(seca/pobreza ou pobreza
/desertificacéo)

PROGRAMA DE EDUCAGAO
AMBIENTAL DO CEARA — PEACE

PROJETO DE CONSERVACAO E GESTAO
SUSTENTAVEL DO BIOMA CAATINGA —
PROJETO MATA BRANCA

PROGRAMA DE ACAO ESTADUAL DE
COMBATE A DESERTIFICACAO - PAE/CE

POLITICA NACIONAL SOBRE MUDANCA
DO CLIMA —PNMC

O municipio possui acesso a PP
e a mesma intervém nas trés
interfaces 3

(seca, pobreza e desertificacao)

Fonte: Elaboracdo propria.
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4.2.2 Espacializagao e padronizacdo das variaveis

Utilizou-se uma ferramenta computacional para integrar e homogeneizar as informacdes
provenientes de diferentes fontes e formatos. Essa ferramenta denomina-se plugin
Preenchimento de Células (AGUIAR; ANDRADE; FERRARI, 2008) presente no

software Terraview, como demonstrado na Figura 4.8.

Figura 4.8 — Integracdo das variaveis no Plano Celular, uma demonstracéo.

Areas em processo de desertificagao L
i BN, &

e Espaco Celular (5 km x 5 km)

com dados integrados
(espacializagdo do efetivo do rebanho bovino)

Fonte: Bezerra (2016).

De acordo com a representacdo geométrica e a seméantica dos atributos dos dados de
entrada, diferentes operadores foram aplicados (ex.: Classe majoritaria, Porcentagem de
cada classe, Média ponderada por éarea, etc.). Este preenchimento possibilita calcular
valores para atributos de tabelas associadas aos planos celulares. Nesta pesquisa, a

resolucédo espacial dos planos celulares é de 5 km x 5 km.

De posse do plano celular com as informacdes especializadas, foi realizada a padronizacéao

das variaveis selecionadas utilizando-se a seguinte expressdo matematica:

I.._I.
_ Lji~Ijm

[jj = —— (1)
Iip=ljm
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Onde: lji é o valor padronizado do indicador j na i-ésima célula; ljp representa o valor do
indicador j na célula em pior situacdo para os dois anos analisados; Ijm é o valor do

indicador j na célula em melhor situacdo para 2000 e 2010.

A padronizacdo das variaveis possibilita a comparacéo e a agregacdo das mesmas, além de
permitir uma hierarquizacdo para as classes de vulnerabilidade estabelecidas para os
municipios estudados, pois assumem valores entre zero e um, representando,

respectivamente, a melhor e a pior situacao (adaptado de LIMA et al., 2009).

4.2.3 Célculo dos indices parciais e final

Por definicdo, os indicadores/indices tém como objetivo facilitar a avaliacdo e gestdo de
situacbes complexas, uma vez que permitem agregar/representar, num so valor, um
elevado volume de informacdo (podendo utilizar modelos estatisticos ou ndo) assumindo

um papel fundamental na tomada de decis&o.

Os indices parciais (IPi) aqui trabalhados — exposicdo, sensibilidade e capacidade
adaptativa — foram obtidos por meio da média aritmética dos valores padronizados de cada

variavel no mesmo ano, conforme a expressao matematica abaixo:

1
Py = =%" 11 (2)

m2=1

Sendo: IE = indice de Exposicéo referente a i-ésima célula;
IS = indice de Sensibilidade da i-ésima célula;
ICA = indice de Capacidade Adaptativa relativo a i-ésima célula.

A vulnerabilidade assume caracteristicas dindmicas em funcdo da exposicdo (IE),
sensibilidade (IS) e capacidade adaptativa (ICA). Como resultado, obteve-se um indice
integrado de wvulnerabilidade a seca, a desertificacdo e a pobreza - [Vintegrada.

Numericamente, o indice é dado por:
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_ 14+(IE+IS—ICA)
IVintegrada - 3 ©)

O IVintegrada é o indice de vulnerabilidade integrada; IE é o indicador de exposicao; IS é o
indicador de sensibilidade e ICA é o indicador de capacidade adaptativa. Como se observa
na equacéo (1), todos os indicadores ttm o mesmo peso, pois ndo ha qualquer justificativa
teorica para a ponderacao diferenciada das dimensdes. Assim, a abordagem de ponderagéo

igualitéria pareceu-se mais prudente.

indice de Vulnerabilidade Integrada

O objetivo da geracdo do referido indice é a identificacdo de municipios que sejam (ou
estejam) mais vulneraveis as adversidades relacionadas aos impactos da seca, da
desertificacdo e da pobreza. Esta identificacdo se dard por meio de uma classificagdo que
permitird estabelecer uma hierarquizacdo dos municipios estudados, uma vez que assume
valores entre 0 e 1. Utilizaram-se intervalos em quintis para as possiveis gradacdes (entre

o0s valores extremos), como pode ser visto na Tabela 4.6.

Tabela 4.6 — Classificacdo e intervalo entre classes assumido pelo indicador.

CLASSIFICAGAO* ENTRE OF ASSES
1 ou indiferente ou ndo-vulneravel 0,00 a0,20
2 ou pouco vulneravel 0,21a0,40
3 ou vulneravel 0,41a0,60
4 ou muito vulneravel 0,61a0,80
5 ou extremamente vulneravel 0,81a1,00

*Para o indice de capacidade adaptativa, as classificacbes sdo invertidas, ou
seja, 0 (zero) representa a classe extremamente vulneravel.

Fonte: Elaboracdo propria.
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Depois da hierarquizacgdo e avaliacdo dos municipios cearenses segundo a classificacdo da
vulnerabilidade, serd realizada a analise espacial para os indices parciais e final com o

intuito de selecionar os municipios que serdo alvos da investigacdo politico-institucional.

Parte 11 — Andlise espacial exploratoria e selecdo dos municipios-alvo

A analise espacial permite a visualizagdo da distribuicdo dos dados permitindo a
compreensdo de fendmenos ocorridos em certa regido geografica. Essa analise se torna
estatisticamente aceita, quando se utiliza de uma variedade de técnicas estatisticas capazes
de: i) descrever e demonstrar as distribuicdes espaciais globais e locais das varidveis em
estudo, descobrir padrdes de associacdo espacial (clusters), ii) sugerir instabilidades
espaciais (ndo-estacionariedade) e iii) identificar observacdes atipicas (outliers) ndo s6 em
relacdo ao tipo de distribuicdo dos dados da area em foco, mas também em relacdo aos
vizinhos (ANSELIN, 1992; CAMARA, 2004;: SANTOS; RAIA JUNIOR, 2006).

4.2.4 Técnicas de analise exploratoria e critérios de selecdo dos municipios-alvo

Segundo DRUCK et al. (2004), as técnicas de analise exploratéria sdo indicadas para o
estudo dos abjetos-area por contribuirem para a visualizacdo e extracdo de informacdes ndo

imediatamente perceptiveis pelo analista, como a caracterizacdo da dependéncia espacial?3.

A andlise exploratoria permite a visualizacdo da interacdo espacial dos dados, além de
estimar a magnitude dessa dependéncia espacial por meio das medidas de associacdo ou
autocorrelacdo espacial (ANSELIN, 1992). Para tal séo utilizados indicadores que estimam
“o quanto o valor observado de um atributo em uma determinada regido é dependente dos

valores dessa mesma varidvel, nas localiza¢cdes vizinhas”. Tais indicadores dependem da

23 A nogdo de dependéncia espacial parte de Waldo Tobler (1970), onde o mesmo diz que “todas as coisas
sdo parecidas, mas coisas mais proximas se parecem mais que coisas mais distantes”. Segundo Camara et al.,
2004b afirmam que “a maior parte das ocorréncias, sejam estas naturais ou sociais, apresentam entre si uma
relagdo que dependem da distancia”.
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definicdo de vizinhanca adotada (DRUCK et al., 2004), pois variam conforme a matriz de

proximidade espacial®* (ou matriz de vizinhanca).

A matriz de vizinhanga (Figura 4.9) tem como objetivo estimar a variabilidade espacial de
dados de area (CAMARA et al., 2004), levando em consideracio alguns critérios para a
escolha e a determinacdo da medida de proximidade entre tais areas, entre estes: o
centroide das areas, o comprimento das fronteiras ou a existéncia de um lado comum
(DRUCK et al., 2004).

Figura 4.9 — Representacdo da matriz de proximidade espacial.

A B C D E
0 05 0 05 0
025 0 025 025 025
0 05 0 0 05
033 033 0 0 033
0 033 033 033 0

moOR >

Fonte: Camara (2004)

Dentre as técnicas de geoestatistica mais utilizadas encontram-se: o indice Global de
Associacdo Espacial (por exemplo: o Indice de Moran), o indice Local de Associagio
Espacial — LISA (como o indice Local de Moran) e o Grafico de Espalhamento de Moran.
As andlises serdo realizadas com a utilizacdo de softwares como GeoDA (ANSELIN;
SYABRI; KHO, 2006) e TerraView (INPE, 2017).

24 para maiores detalhes sobre o assunto, consultar Druck et al. (2004).
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a) Indice global de associagio espacial: Indice de Moran (1)

O Indice de Moran fornece uma medida geral da associacdo espacial no conjunto dos
dados (CAMARA, 2004), ou seja, informa o nivel de interdependéncia espacial entre todos
os poligonos em estudo. De uma forma geral, tal indice testa a hipotese de dependéncia
espacial nos dados, sendo:

Ho: 1 = 0 (N&o ha dependéncia espacial);

Hi: 1 > 0 (Ha dependéncia espacial).

O indice é calculado segundo a expressdo matematica (CAMARA, 2004):

k _ _
NS, S, wi (zi-2)(zj-2)

Z?=1(Zi—z_)2

[ — (4)

Onde: n € 0 numero de municipios avaliados; z; representa o valor do atributo da area i; z;
é o valor do atributo da area j; z é a média do valor do atributo na totalidade dos

municipios; w

;j representa os elementos da matriz normalizada de proximidade espacial

de k ordem.

O indice assume valores entre —1 e 1, onde valores negativos representam autocorrelacao
negativa (o valor do atributo em um municipio tende a ser diferente dos valores dos seus
vizinhos); valores préximos de zero indicam a inexisténcia de autocorrelacdo espacial
significativa entre os valores dos municipios e os observados em seus vizinhos; e valores
positivos indicam autocorrelagdo espacial positiva, ou seja, o valor do atributo em um

municipio tende a ser semelhante aos valores dos seus vizinhos.
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b) Grafico de espalhamento de Moran

O indice de Moran global (I) é formalmente equivalente ao coeficiente de
regressao linear. Este coeficiente indica a inclinag@o da reta de regressdo (o) de
Wz em Z (NETER; WASSERMAN, 1974). A interpretacdo do indice de Moran
como um coeficiente de regressdo, indica o caminho para se construir um
dispositivo grafico para visualizar a associacdo espacial [...] (NEVES et al.,
2000)

O grafico permite analisar o comportamento da variabilidade espacial, comparando os
valores normalizados? (z) do atributo observados em um municipio com a média dos seus

vizinhos (w;) — Figura 4.10.

Figura 4.10 — Diagrama genérico do espalhamento de Moran.
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Fonte: Adaptado de NEVES et al. (2000).

Podemos interpretar, segundo Cémara (2004), que os quadrantes Q1 (alto-alto) e Q2
(baixo-baixo) indicam pontos de associagédo espacial positiva, pois 0s valores dos atributos
dos municipios sdo similares aos verificados em seus vizinhos. Enquanto que o0s
quadrantes Q3 (alto-baixo) e Q4 (baixo-alto) indicam pontos de associacdo espacial
negativa, pois os valores observados nos municipios séo diferentes ao valor médio dos

vizinhos.

25 Valores dos atributos subtraidos de sua média e divididos pelo desvio padrdo (CAMARA, 2004).
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¢) Indice Local de Associacio Espacial (LISA)

Os indicadores locais produzem um valor especifico para cada municipio, permitindo
assim, a identificacdo de agrupamentos de municipios com valores de atributos

semelhantes (clusters) e municipios irregulares (outliers).

O LISA utilizado nesta etapa da tese é o indice local de Moran (LISA-Moran). Esse indice
explora o grau de dependéncia espacial a partir de uma estimativa de segunda ordem, ou

seja, de um tipo de covariancia espacial entre os poligonos (municipios).

O LISA-Moran (1) pode ser expresso para cada municipio i, assim:

n
_ ZiXj=1 WijZj
i = —/—— ®)
j=1%j
Onde: n € o numero de municipios estudados; z; representa o valor do atributo
normalizado no municipio i; z; € o valor do atributo do municipio j; w;jrepresenta os

elementos da matriz normalizada de proximidade espacial.

A significancia estatistica do uso do indice de Moran local é computada de forma
similar ao caso do indice global. Para cada éarea, calcula-se o indice local, e
depois permuta-se aleatoriamente o valor das demais areas, até obter uma
pseudo-distribuicdo para a qual possamos computar o0s pardmetros de
significancia (CAMARA, 2004).

- Critérios de selecdo utilizados

Os municipios-alvo da investigacdo politico-institucional serdo escolhidos mediante o

conjunto de informacg@es obtidas nas trés técnicas, sendo priorizados:

1) Os municipios em situagdes diferenciadas de dependéncia espacial (localizadas em
quadrantes distintos) em relacéo ao indice de vulnerabilidade integrada;
2) Com significancia minima de 95% (p<0,05) para a estatistica de dependéncia

espacial.
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De posse dessas informacdes, foi realizada investigacdo politico-institucional dos

municipios cearenses.

Parte 111 — Analise politico-institucional das estratégias de gestdo de risco e

vulnerabilidade nos municipios cearenses.

A analise institucional é um campo interdisciplinar que avalia, seguindo (LIMA-GREEN,
2008), o quanto os participantes de um processo coordenam estrategicamente seu
comportamento, operando com as restricbes e oportunidades criadas tanto pelas
instituicbes formais (leis, organizagdes) quanto pelas instituicdes informais (normas,
inclusive culturais, de comportamento interpessoal). J& a analise politica considera a
estrutura das relacdes de poder e dos interesses das diferentes partes interessadas que

afetam a tomada de decisdes e os resultados distributivos.

Partindo da premissa de que a analise institucional (ou politico-institucional) ndo é um
conjunto tedrico uniforme, segundo Felicio e Benelli (2014), esta parte emprega uma
estrutura analitica simplificada, porém ambiciosa, cujo objetivo € compreender como as
intervencdes politicas e de politicas publicas (por meio das transferéncias
intergovernamentais e das despesas municipais) interferem na capacidade adaptativa da

populacéo.

A andlise politico-institucional das estratégias de gestdo de risco e vulnerabilidade, como
sera chamada aqui, permite gerar uma discussdo envolvendo a priorizacdo de repasse
financeiro do governo federal em alguns temas prioritarios, que é influenciado tanto por

questdes de contexto global quanto por forcas politicas atuantes.

Essa metodologia possibilita uma abordagem pratica e simplificada da problematica, além
de permitir a produgdo analitica do conhecimento da realidade local e sua associa¢do com a
estrutura politico-institucional da vulnerabilidade nos moldes atuais de distribuigédo
financeira. Considerando o carater e a abrangéncia da avaliacdo em questdo, esta parte
pode ser considerada como pesquisa exploratéria, pois, segundo Gil (1999), a mesma é
desenvolvida com o objetivo de proporcionar visdao geral, de tipo aproximativo, acerca de

determinado fato.
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4.2.5 Transferéncias do tesouro nacional e despesas municipais.

Para tal analise, utilizou-se 0 método de investigacao dedutiva, optando-se pelo raciocinio
em ordem decrescente (geral para o especifico), objetivando a geracdo de discussdes

relevantes para o0 embasamento de uma concluséo.

A andlise foi dividida em trés abordagens principais: 1) as transferéncias fiscais
provenientes do governo federal; 2) as despesas municipais por temas prioritarios e 3) a

relacdo entre a vulnerabilidade e despesas municipais.

a) Transferéncias fiscais provenientes do governo federal

Tem como objetivo avaliar o historico dos repasses financeiros provenientes do tesouro
nacional (transferéncias fiscais) sob a 6tica dos: i) temas prioritarios (educacédo e cultura,
salde, infraestrutura, assisténcia social e direitos da cidadania, agricultura e organizacdo
agraria, gestdo ambiental, emcargos especiais e outros) e ii) tipologia das transferéncias

guanto aos requisitos legais (obrigatdrias ou discricionarias).

b) Despesas municipais por temas prioritarios

Possui o intuito de analisar o histérico dos gastos municipais e avaliar como efetivamente
essas despesas auxiliaram (ou nédo) a vulnerabilidade local em termos de mudanca efetiva

nas condicdes de vida da populagdo em questéo.

Para tal, se utilizara analise descritiva dos dados secundarios referentes a série historica das
transferéncias intergovernamentais e das despesas municipais, a partir do final da década
de 90 (inicio da série histdrica disponivel para algumas variaveis), disponibilizados por
orgdos oficiais: Portal da Transparéncia, Secretaria do Tesouro Nacional, Secretaria da
Fazenda e IPEADATA. Além disso, serdo utilizadas informagdes referentes ao vinculo

partidario dos atores politicos.
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Na Tabela 4.7 estdo apresentadas as variaveis utilizadas da analise, classificadas pela fonte

dos dados e o periodo de anélise.

Tabela 4.7 — Classificacdo das varidveis (transferéncias intergovernamentais e despesas
municipais) segundo sua fonte e o periodo de anélise.

PERIODO DE

VARIAVEIS ANALISE
Inicial Final

Educacdo e Cultura
Saude

Infraestrutura

Assisténcia Social e Direitos da

Transferéncias ;o lanin SIAFI/Portal da

do Governo transparéncia 2004 2010
Federal Agricultura e Organizago agraria
Gestédo ambiental
Encargos especiais
Outros™
Educacdo e Cultura
Saude e Saneamento
Habitacéo e Urbanismo
n?uensirt):?rs)Z?s Assisténcia e Previdéncia TesTlczSErEEEéTi?wa/ 2000 2010

Energia e Recursos Minerais
Agricultura

Encargos

*Representa a soma das demais funcdes consideradas pelo Sistema Integrado de Administracéo
Financeira do Governo Federal (SIAFI): Administracdo; Ciéncia e tecnologia; Comércio e
servicos; Defesa nacional; Desporto e laser; IndUstria; Seguranca publica; Trabalho e Transporte.

Fonte: Elaboracéo prdpria.
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CAPITULO 5

RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo apresentara e discutird os resultados obtidos mediante o desenvolvimento da
metodologia proposta. A mesma esta dividida em trés subse¢des: Parte | — discorrera sobre
o Indice de Vulnerabilidade Integrada (IVintegrada) e seus indices parciais; Parte 1l —
mostrara os resultados da analise de dependéncia espacial e a selecdo dos municipios e

Parte 111 — exporé sobre a avaliacdo politico-institucional realizada.

Parte | — Indice de Vulnerabilidade Integrada

O Estado do Ceara possui 184 municipios dos quais sofrem, de maneira diferenciada, 0s
impactos multifacetados relacionados a seca, a desertificacdo e a pobreza, representados
nas perspectivas de exposicdo, de sensibilidade e de capacidade adaptativa. Esses aspectos
estdo inter-relacionados e foram explorados neste estudo sob forma de um indice de

vulnerabilidade integrada mensurado para cada municipio cearense.

Diante da busca para avaliar a vulnerabilidade fisico-climética, socioecondmica e de
acesso as politicas publicas dos municipios cearenses, vale salientar que o indice de
vulnerabilidade integrada € um indice hipotético, por considerar que acGes podem
modificar o “estado de vulnerabilidade” (por meio do acesso as politicas publicas
vigentes). Portanto, 0 mesmo deve ser interpretado como indicativo de situacdo, pois a
capacidade adaptativa é um aspecto latente, ou seja, s6 podemos saber se a populacdo esta
mais adaptada em momentos de “crise”, quando ha necessidade de uso de estratégias para

minimizar os impactos sofridos.

Assim, indice de vulnerabilidade integrada ndo tem a pretensao de ser categorico e nem de
mensurar a severidade real da vulnerabilidade no Estado. Acredita-se, no entanto, que 0s
resultados alcancados permitam comparar a situacdo de vulnerabilidade nos 184

municipios cearenses e contribuam para avancar os conhecimentos sobre a interacdo dos
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fatores determinantes dessa vulnerabilidade considerando as especificidades locais. Tais
conhecimentos podem colaborar para uma melhor qualidade de vida das comunidades

afetadas pela seca, por processos de desertificacdo e pela pobreza.

Com o intuito de compreender melhor esses aspectos, primeiramente, a vulnerabilidade
sera analisada sob a perspectiva dos indicadores parciais individualmente e, ao final, o
indice de vulnerabilidade integrada sera exibido.

5.1.1 Indice de Exposic¢io

Este indicador tem por objetivo identificar 0os municipios que possuem maiores
fragilidades geoambientais, ou seja, maiores condicdes de exposicdo aos impactos
advindos da seca e da desertificacdo, alem de identificar o nivel dessa fragilidade por meio
do estabelecimento de classes de vulnerabilidade. A partir da combinagdo do conjunto de
variaveis fisico-climaticas, foram delimitadas as cinco categorias (ou faixas) de

vulnerabilidade ambiental - Figura 5.1.

Figura 5.1 — Indice de exposigéo: percentual de cada classe de vulnerabilidade, nos anos 2000 (a) e
2010 (b).
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Fonte: Elaboracdo propria.
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Verificou-se que, no espaco temporal analisado, ndo houve mudancas robustas quanto a
espacializacdo das classes, principalmente quanto a classe predominante nos municipios
(classe 3 ou vulneravel), com mais de 78% de incidéncia nos dois anos estudados (89,13%
em 2000 e 78,26% em 2010). Apesar dessa reducéo, outro fator € motivo de preocupacao:

0 aumento na incidéncia da classe 4 (muito vulneravel) nos municipios (Tabela 5.1).

Tabela 5.1 — Andlise descritiva do Indice de Exposicao, segundo as classes de vulnerabilidade, nos

anos 2000 e 2010.
CLASSIFICACAO IVIERVAED) INDICE MEDIO l\lclLijll\\l/llECF\IiI?IgE
DAS CLASSES
2000 2010

indice de Exposicéo 0al 0.510 0.538 184 184

1 (indiferente ou ndo-vulnerével) 0,00a0,20 0.000 0.000 0 0

2 (pouco vulneravel) 0,21a0,40 0.379 0.362 12 2
3 (vulneravel) 0,41 a 0,60 0.514 0.517 164 144

4 (muito vulneravel) 0,61a0,80 0.626 0.628 8 38

5 (extremamente vulneravel) 0,81a1,00 0.000 0.000 0 0

Fonte: Elaboragdo propria.

A elevacdo da “severidade” da vulnerabilidade nos municipios resultou em aumento no
valor do indice de exposi¢do. Apesar desse crescimento ndo ser tao representativo (5,49%),
0 mesmo esté relacionado, principalmente, a situacdo de deficiéncia hidrica observada no
ultimo ano avaliado. Os dados brutos de precipitacdo acumulada do Estado nos anos em

questdo mostram uma reducdo de 72,80% em termos de valores médios.

Tal reducéo hidrica, segundo especialistas, pode esta associada a ocorréncia do fendbmeno
El Nifio, em 2009, como explicado por José Maria Brabo (representante da Fundacao
Cearense de Meteorologia e Recursos Hidricos - FUNCEME) em entrevista a Eliomar de
Lima (2009):
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O alerta vem do outro lado do Pais. Os recentes temporais em estados como Rio
Grande do Sul e Santa Catarina indicam que o El Nifio continua em meio a
primavera. E um sinal de preocupagio para o Ceara. [..] O fendmeno é
consequéncia do aquecimento anormal das aguas no oceano Pacifico. A alteracdo
na temperatura causa mudangas nos ventos e este conjunto faz com que as
chuvas diminuam no Nordeste e aumentem no Sudeste e no Sul.

[...] No continente as chuvas tm menor intensidade e podem acontecer sem
regularidade. Ou seja: o intervalo de uma precipitacdo para outra € maior, com
uma distribuicdo geogréfica ruim entre as regides do Ceard. Faixas litordneas e
serranas sdo as areas com possibilidade de melhor indice pluviométrico, em
razdo de condigdes fisicas.

A reducdo da precipitacdo aflige outras areas estratégicas nessa pesquisa, como a dindmica

do uso do solo (corpos d’agua, atividade produtiva e solo exposto) cujas variaveis estdo

direta ou indiretamente relacionadas com a disponibilidade de recursos hidricos. Essa

relacdo foi evidenciada pelos resultados observados na composicdo do indice de exposicao

(Figura 5.2), mostrando que a reducdo dessas variaveis resultou no aumento da situacdo de

vulnerabilidade devido a elevacdo da exposicao.

Figura 5.2 — Participacdo acumulada dos valores médios dos indicadores na composicdo do indice
de Exposicao (IE) para os anos 2000 e 2010.
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Figura 5.2 — Concluséo.

TAXA DE
INDICADORES 2000 2010 VARIACAO
(%)
Al: indice de aridez 0.448 0.448 -
A2: pedologia 0.909 0.909 -
A3: declividade 0.380 0.380 -
Ad4: distancia a rios 0.279 0.279 -
Ab: temperatura 0.766 0.766 -
A6: umidade do solo 0.635 0.635 -
AT: uso do solo — atividade produtiva 0.546 0.509 -7.32
A8: uso do solo — solo exposto 0.001 0.002 30.75
AQ9: uso do solo — corpos d’agua 0.737 0.870 15.33
A10: precipitagdo 0.399 0.581 31.31

Apesar da diminuicdo do fator de exposicdo devido a reducdo do percentual de area
utilizada por atividade produtiva (agropecuéria) (-7,32%), a mesma ndo foi suficientemente
intensa para barrar o aumento do referido indice. A elevacdo da contribuicdo?® das
variaveis A9 e Al10 (de 14,45% e 7,82% em 2000, para 16,18% e 10,80%,

respectivamente, em 2010) - Figura 5.3, no entanto, foi determinante para o aumento final

Fonte: Elaboragdo propria.

do indice de exposicao.

26 A contribuicdo calculada aqui leva em consideragdo a participacio de cada variavel na composicdo do

indice de exposicdo onde a sua totalidade corresponde a 100%.
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Figura 5.3 — Contribuicdo percentual dos indicadores na composicao do indice de Exposicao (IE)
para os anos 2000 e 2010.
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Al: indice de aridez; A2: pedologia; A3: declividade; A4: distancia a rios; A5: temperatura; A6:
umidade do solo; A7: uso do solo — atividade produtiva; A8: uso do solo — solo exposto; A9: uso do
solo — corpos d’agua; A10: precipitacdo.

Fonte: Elaboracdo propria.

Nota-se, ainda, que a dinamicidade do indice de exposicdo é limitada, pois as variaveis
consideradas aqui como “estaticas” representam mais de 60% da contribui¢do na
composic¢do do indice nos anos avaliados (Tabela 5.2).

Tabela 5.2 — Contribuicdo percentual dos grupos de variaveis na composicdo do indice de
Exposicdo (IE) nos anos 2000 e 2010.

VARIAVIES VARIAVEIS

“ESTATICAS” DINAMICAS
2000 66,99 33,01
2010 63,52 36,48

Fonte: Elaboracédo propria.

Diante das discussdes sobre o indice de exposicao calculado e dos fatores de influéncia da
variacdo do mesmo, hierarquizaram-se 0s dez municipios que estdo em melhor e em pior

situacdo quanto a situacdo de vulnerabilidade nos dois anos em estudo.

Em 2000 (Tabela 5.3), os dez municipios menos expostos, portanto menos vulneraveis a

situacdo de seca e desertificacdo, foram Eusébio, Fortaleza, Pacoti, Palmécia,
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Guaramiranga, Paraipaba, ltaitinga, Chaval, Maracanald e Camocim. Destes, 90%
encontram-se classificados como pouco vulneravel (ou classe 2). Apenas Camocim

classificou-se como vulneravel ou classe 3.
No grupo de municipios menos vulneraveis em 2000 identificou-se que, de forma geral:

e Sdo localidades que ndo apresentaram células com indice de aridez subumido seco
e/ou semiérido;

e A declividade é de baixa susceptibilidade a desertificagdo (ou seja, localizam-se
em declividades abaixo de 6%);

e Estdo fisicamente mais proximos a rios;

e Menos da metade de seus territdrios sdo utilizados em atividades produtivas (uso
do solo - agricultura e pecudria), exceto Paraipaba, Chaval e Maracanau;

e Nao apresentaram células com solo exposto (uso do solo);

e Estiveram entre os municipios com maiores volumes de chuva registrados no ano

em questao.

No entanto, as varidveis: uso do solo — corpos d’agua, temperatura e pedologia
influenciaram negativamente para a classificacdo desses municipios (Figura 5.4). As trés
variaveis juntas representaram 63% da contribuicdo ao indice de exposicdo, em média,

fazendo com que a classificacdo desses municipios ndo fosse melhor.
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Tabela 5.3 — Hierarquizagio dos municipios cearenses segundo o indice de Exposicio (IE) no ano
2000.

INDICE DE

ExPOSICA0  RANKING

MUNICIPIO

Menos Vulneraveis

EUSEBIO 0.317 1
FORTALEZA 0.344 2
PACOTI 0.365 3 | | | '
PALMACIA 0.370 4
GUARAMIRANGA 0.370 5
PARAIPABA 0.383 6 £
ITAITINGA 0.393 7 |
CHAVAL 0.395 8
MARACANAU 0.396 9
CAMOCIM 0.405 10
Mais Vulneraveis ) ’
CATARINA 0.662 1
PEDRA BRANCA 0.644 2 ;" )
MILHA 0.635 3 .
SENADOR
POMPEU 0.620 4 I Venos vulneraveis Il Mais vulnerdveis
JAGUARETAMA 0.615 5 [ Wholierafibal] bl
PALHANO 0.612 6
SABOEIRO 0.611 7
NOVO ORIENTE 0.610 8
ARARENDA 0.609 9
SOLONOPOLE 0.609 10

Fonte: Elaboracéo propria.

Os municipios mais vulneraveis em 2000 foram: Catarina, Pedra Branca, Milh&, Senador
Pompeu, Jaguaretama, Palhano, Saboeiro, Novo Oriente, Ararenda, Solondpole. Deste

grupo pode-se inferir que:

e Estdo localizados na regido de semiaridez (e/ou subumida seca) do Estado, com
incidéncia de temperaturas mais altas e, por consequéncia, baixa umidade do solo;
e Quase que a totalidade dos seus solos sédo considerados de média a alta

susceptibilidade a desertificacéo;
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e Mais da metade de seus territorios sdo utilizados em atividades produtivas
(agricultura e pecuéria), exceto Solondpole, Senador Pompeu e Milhg;
e Deles, apenas Jaguaretama apresenta células com solo exposto (uso do solo);

e Registraram volumes medianos de precipitacdo no ano.

Portanto, sdo municipios com influéncia negativa de multiplos fatores de exposicéo (Figura
5.4), sendo que as variaveis: declividade e distancia a rios contribuiram para essa situacdo

de vulnerabilidade n&o fosse pior.
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Figura 5.4 — Contribuicio percentual (a) e participacdo acumulada (b) dos valores médios dos indicadores na composicao do indice de Exposigdo (IE) para os

municipios menos e mais vulneraveis no ano 2000.
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Fonte: Elaboracgéo prépria.



No segundo ano em andlise (2010), os municipios menos expostos foram Eusébio,
Fortaleza, Paraipaba, Camocim, Martindépole Chaval, Barroquinha, Missdo Velha,
Maracanal e Tururu (Tabela 5.4). Apesar de algumas alteracdes na composicdo desse
grupo em relacdo ao ano anterior estudado, verificou-se que 60% dos municipios
permaneceram no grupo e que apenas dois municipios estdo com a classificacdo de melhor

situacdo (pouco vulneréavel ou classe 2).

Tabela 5.4 — Hierarquizagio dos municipios cearenses segundo o indice de Exposicéo (IE) no ano
2010.

INDICE DE

EXPOSICAO RANINING

MUNICIPIO

Menos Vulneraveis

EUSEBIO 0.351 1
FORTALEZA 0.373 2
PARAIPABA 0.417 3
CAMOCIM 0.427 4
MARTINOPOLE 0.427 5 ﬁ
CHAVAL 0.430 6
BARROQUINHA 0.432 7
MISSAO VELHA 0.432 8
MARACANAU 0.432 9
TURURU 0.435 10 )
Mais Vulneraveis 7] E
CATARINA 0.687 1
PEDRA BRANCA 0.686 2
ARARENDA 0.679 3
ITATIRA 0.650 4 - B s ialt T R
MILHA 0.647 5 I Menos vulneraveis [l Mais vulneraveis
[ | Limite municipal Estados
BOA VIAGEM 0.644 6
B o
CAGUARIBE 0637 :
MOMBAGA 0.635 9
JAGUARETAMA 0.634 10

Fonte: Elaboragdo propria.
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Os municipios mais vulneraveis (mais expostos) em 2010 foram: Catarina, Pedra Branca,
Ararendd, Itatira, Milha, Boa Viagem, Senador Pompeu, S&o Jodo do Jaguaribe, Mombaca
e Jaguaretama. Todos os municipios estdo classificados como muito vulneravel (ou classe
4).

Os municipios menos vulneraveis listados em 2010, na maior parte dos casos,

apresentam:

e Nenhuma célula com indice de aridez subumido seco e/ou semiérido;

e Declividade de baixa susceptibilidade a desertificacdo;

e Menores distancias aos principais rios;

e Valores medianos de umidade do solo e precipitacao;

e Menos da metade de seus territorios sdo utilizados em atividades agricolas e
pecudrias, exceto Paraipaba, Chaval, Maracanau e Missdo Velha;

e Nao apresentaram células com solo exposto (uso do solo), exceto Barroquinha;

Todavia, as varidveis: uso do solo — corpos d’agua, pedologia e temperatura contribuiram
negativamente para a composi¢do do indice de exposi¢do nesses municipios (Figura 5.5),

contribuindo, juntas, em 55%, em média.

Dentre 0s municipios mais vulneraveis no referido ano, pode-se inferir que:

Localizam-se na regido semiarida (e/ou subumida seca) do Estado, com incidéncia

de temperaturas mais altas e baixa umidade do solo;

e Os solos sdo considerados de média a alta susceptibilidade a desertificacdo, com
declividade média da qual acentua a situacdo de susceptibilidade ao fenémeno;

e Apesar das condi¢cdes ndo tdo propicias, mais da metade de seus territérios sao
utilizados em atividades produtivas (agricultura e pecuaria), exceto Solonépole,
Senador Pompeu, Boa Viagem, Milhd e Ararenda;

e Deles, apenas Jaguaretama apresenta células com solo exposto (uso do solo);

e Registraram volumes medianos de precipitacdo no referido ano.

Dentre as varidaveis consideradas no modelo, a declividade e a distancia a rios

contribuiram para essa situagéo de vulnerabilidade néo fosse pior (Figura 5.5).

120



Figura 5.5 — Contribuicio percentual (a) e participacdo acumulada (b) dos valores médios dos indicadores na composicao do indice de Exposicéo (IE) para os
municipios menos e mais vulneraveis no ano 2010.
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A8: uso do solo — solo exposto; A9: uso do solo — corpos d’agua; A10: precipitacdo.

Fonte: Elaboracgéo prépria.
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5.1.2 Indice de Sensibilidade

O objetivo desse indicador € inferir sobre o grau de sensibilidade da populacéo frente aos
impactos da seca, da desertificacdo e das condigdes de pobreza existentes e identificar os
municipios de maior sensibilidade. Para tal, utilizaram-se varidveis socioeconémicas e de
producgdo agropecudria. Pela compilagdo dessas varidveis delimitaram-se cinco categorias

(ou classes) de vulnerabilidade (Figura 5.6).

Figura 5.6 — indice de sensibilidade: percentual de cada classe de vulnerabilidade, nos anos 2000
(a) e 2010 (b).
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Fonte: Elaboragdo propria.

Houve mudancas significativas no perfil de wvulnerabilidade socioecondmica dos
municipios cearenses entre 0os anos estudados (reducdo de aproximadamente 24%). No
entanto, essa reducdo ndo foi suficientemente grande para que houvesse mudanca na
classificacdo do indice de sensibilidade (classe 3 ou vulneravel) em 2000 e 2010 (Tabela
5.5).

Em 2000, os municipios dividiam-se em duas classificacdes quanto a sensibilidade
(vulneravel e muito vulneravel), onde englobava cerca de 64% e 36% dos municipios,

respectivamente. No ano seguinte, esse perfil modificou-se: verificou-se a predominancia
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da classe 3 (88% dos municipios), porém os demais dos municipios (13%) representaram a

classe 2 (ou pouco vulneravel).

Tabela 5.5 — Analise descritiva do indice de Sensibilidade, segundo as classes de vulnerabilidade,

nos anos 2000 e 2010.
CLASSIFICAGAO INTERVALO INPICEMERIO '\.\",.ﬂ“,ﬁ'.EcF??.BE
DAS CLASSES

p0[0]0] 2010 2000 2010
indice de Sensibilidade 0al 0.581 0.470 184 184

1 (indiferente ou ndo-vulnerével) 0,00 a0,20 0.000 0.000 0 0

2 (pouco vulneravel) 0,21 a0,40 0.000 0.370 0 23
3 (vulneravel) 0,41 a 0,60 0.548 0.457 118 161

4 (muito vulneravel) 0,61a0,80 0.639 0.000 66 0

5 (extremamente vulneravel) 0,81a1,00 0.000 0.000 0 0

Fonte: Elaboracéo propria.

A reducdo da sensibilidade da populacdo as adversidades e da vulnerabilidade,
consequentemente (Figura 5.7) esta relacionada, principalmente, a melhoria dos aspectos
socioeconémicos, notadamente: o percentual de criancas menores de dois anos de idade
desnutridas (-354,98%), o percentual da populacdo residindo em domicilios com agua
encanada (-138,80%?2’) e a taxa de mortalidade infantil (-128,52%).

Apesar do decréscimo verificado no valor do indice de sensibilidade e da taxa de variacdo
dos aspectos sociais nesse processo, vale ressaltar que as varidveis All, Al2 e Al6
continuaram sendo fatores de “pressao” a essa sensibilidade, pois apresentaram valores

cujas classificacbes variaram entre vulneravel e muito vulneravel.

27 A variavel possui relacéo inversa ao indice de sensibilidade, ent&o interpreta-se que a reducéo observada é
resultado do aumento significativo do nimero de pessoas em domicilios permanentes com agua encanada
entre 2000 e 2010.
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Figura 5.7 — Participacio acumulada dos valores médios dos indicadores na composicao do indice
de Sensibilidade (IS) para os anos 2000 e 2010.
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TAXA DE
INDICADORES 2000 2010 VARIAGAO
(%)

Al1: populagéo rural (%) 0.568 0.506 -12.18
Al2: taxa de analfabetismo 0.683 0.509 -34.06
A13: Criancas desnutridas (%) 0.282 0.062 -354.98
Al4: taxa de mortalidade infantil 0.656 0.287 -128.52
A15: populagdo com agua encanada (%) 0.613 0.257 -138.80
A16: indice de Theil 0.670 0.615 -8.92
Al7: rendimento da produgdo agricola 0.609 0.842 27.64
A18: valor da producéo agricola 0.970 0.938 -3.42
A19: efetivo de rebanho/hectare 0.175 0.215 18.63

Fonte: Elaboracéo propria.

Os aspectos referentes a producdo agropecuaria (A17, A18 e A19) atuaram como ancoras
do processo de reducdo da sensibilidade, ou seja, agiram como fatores de influéncia
positiva ao aumento da vulnerabilidade (apesar da queda no valor da variavel A18). Tais
variaveis possuem dindmicas diferenciadas (e independentes), das quais sdo influenciadas
por questdes climaticas, de mercado e culturais.
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Em 2010 verificou-se aumento da contribuicdo da variavel A17 (rendimento da producéo
agricola) em mais de 27%. Esse acréscimo é reflexo da reducdo de produtividade naquele
ano, ocasionado, dentre outros fatores, pela reducdo da precipitacdo observada (e

discutida no topico anterior).

Apesar do leve decréscimo do valor, a variavel Al18 (valor da producdo agricola)
apresentou-se como a de maior impacto no indice. E esse impacto pode ser reflexo das
variacOes de precos de mercado dos produtos agricolas. Em 2000, houve uma enorme
produgdo agricola derrubando os pregos dos produtos (“lei” da oferta e demanda?®). Em
2010, com a queda acentuada na producdo agricola os precos aumentaram, porém o
aumento foi limitado pela crise financeira mundial ocorrida em 2008 (e ainda em

recuperacao em 2010).

Outro fator de estimulador da sensibilidade é o efetivo do rebanho bovino, caprino e ovino
alocado por hectare (A19). Apesar do contexto ndo muito favoravel devido a situacdo de
limitacdo hidrica e de restricdo de alimento animal (vegetacdo nativa deficitaria devido a
diminuicdo da precipitacdo), observou-se aumento do valor dessa variavel (cerca de 18%).
Isso pode ser explicado, principalmente, por questdo cultural bastante forte e disseminada
no Estado. O “ter gado” ainda ¢ tido como sindnimo de prosperidade financeira, além de

ser considerado, em alguns casos, como “moeda de troca”.

Quando analisa-se sob a prespectiva da contribuicdo percentual das variaveis ao indice
(Figura 5.8), corrobora-se as inferéncias acima discutidas.

28 A lei da oferta e demanda pode ser assim explicada: uma variacdo de variavel exdgena (renda do
consumidor, por exemplo) causa uma alteracdo na posi¢do da curva de demanda (e consequentemente ao
consumo e aos estoques). A variacdo nos estoques induz a mudanga de comportamento dos produtores
relacionados ao preco e a producdo, buscando sempre o maior lucro (que € dependente da concorréncia e do
grau de cooperacao entre eles).
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Figura 5.8 — Contribuigdo percentual dos indicadores na composicdo do Indice de Sensibilidade
(1S) para os anos 2000 e 2010.

25,00

20,00

15,00

10,00 -

5,00 -

All Al2 Al13 Al4 Al15 Al6 Al7 Al18 Al19
= 2000 =2010

Al1: populacéo rural (%); A12: taxa de analfabetismo; A13: Criangas desnutridas (%); Al4:
taxa de mortalidade infantil; A15: populacdo com éagua encanada (%); A16: indice de Theil;
Al17: rendimento da producdo agricola; Al18: valor da produgdo agricola; A19: efetivo de
rebanho/hectare.

Fonte: Elaboracdo propria.

O comportamento das variaveis selecionadas pode ser verificado na dindmica do indicador
(Tabela 5.6). Observa-se 0 aumento da contribuicdo das variaveis de producao

agropecuaria ao indice em 2010.

Tabela 5.6 — Contribuicdo percentual dos grupos de variaveis na composicdo do indice de
Sensibilidade (IS) nos anos 2000 e 2010.

VARIAVEIS DE
PRODUGAO
AGROPECUARIA

VARIAVIES

SOCIOECONOMICAS

2000 66,43 33,57
2010 52,85 47,15

Fonte: Elaboracdo propria.

A partir das discussdes sobre o indice de sensibilidade calculado e dos fatores que
influenciaram a variacdo do mesmo, hierarquizaram-se 0s municipios que estdo em melhor

e em pior situagdo quanto a situacdo de vulnerabilidade em 2000 e 2010.
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No primeiro ano de analise os dez municipios menos sensiveis as altera¢des da situacéo de
seca, pobreza e desertificacdo foram Maracanad, Penaforte, Fortaleza, Pacatuba, Juazeiro
do Norte, Limoeiro do Norte, Crato, Caucaia, Iguatu e Brejo Santo (Tabela 5.7). Os

mesmaos foram classificados como vulneraveis (ou classe 3).

Tabela 5.7 — Hierarquizacdo dos municipios cearenses segundo o indice de Sensibilidade (IS) no
ano 2000.

INDICE DE

MUNICIPIO SENSIBILIDADE RANKING

Menos Vulneraveis

MARACANAU 0.408 1
PENAFORTE 0.414 2
FORTALEZA 0.420 3
PACATUBA 0.427 4 | | ' '
JACEIRO DO 0.428 5
HIVOEIRO PO 0.437 6
CRATO 0.447 7
CAUCAIA 0.451 8
IGUATU 0.454 9
BREJO SANTO 0.465 10
Mais Vulneraveis v )
ARARENDA 0,693 1 L
SALITRE 0,692 2 r\ D h
S ACARAD 0,688 < N it S
DEP. IRAPUAN 0.684 4 | Menos vulneraveis B Mais vulneraveis
PINHEIRO ! __ Limite municipal Estados
ARNEIROZ 0,669 5
TEJUGUOCA 0,669 6
APUIARES 0,668 7
CARIRE 0,668 8
SN oms s
ITAREMA 0,664 10

Fonte: Elaboracdo propria.
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Os municipios menos vulneraveis em 2000 tém como principais caracteristicas:

S&o localidades mais urbanizadas, ou seja, possuem mais da metade de sua
populacéo residindo na zona urbana do municipio, exceto Limoeiro do Norte;

A taxa de analfabetismo é considerada mediana, porém, os municipios Iguatu,
Brejo Santo e Limoeiro do Norte possuem 0s maiores percentuais;

Possuem baixos percentuais de criancas desnutridas, porém, ainda tem moderados
registros mortes de criangas abaixo dos cinco anos de idade (taxa de mortalidade
classificacdo mediana), exceto Penaforte (com baixas taxas no ano em questéo).
Possuem infraestrutura de abastecimento de &gua mais desenvolvidas, exceto
Penaforte;

Os municipios que tiveram os melhores resultados de produtividade agricola do
grupo foram lguatu, Limoeiro do Norte, Brejo Santo, Juazeiro do Norte e Crato
(nessa ordem); Estdo entre os municipios de menores concentra¢cdes de animal por

hectare.

Todavia, as variaveis: indice de Theil (A16) e valor da producéo agricola (A19) foram as

gue menos contribuiram para a reducdo do indice (Figura 5.9) nesse grupo de municipios.

As duas variaveis juntas representaram 41% da contribuicdo ao indice de sensibilidade, em

média.

Os municipios mais vulneraveis em 2000 foram: Ararendd, Salitre, Santana do Acarad,

Deputado Irapuan Pinheiro, Arneiroz, Tejucuoca, Apuiarés, Cariré, General Sampaio e

Itarema. As principais caracteristicas desse grupo sao:

Séo localidades mais ruralizadas (com predominancia de populagdo na zona rural
do municipio), com as piores taxas de analfabetismo (na média);
Possuem altas taxas de mortalidade infantil, baixo desenvolvimento da rede de

abastecimento de 4gua nos domicilios;
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e Possuem grandes desigualdades de renda per capita entre os individuos no mesmo
domicilio, isso faz com que as familias sejam bastante vulneraveis, pois as mesmas
dependem, de 1 Unica pessoa economicamente ativa (ou poucas) °.

e S0 municipios que tiveram de médio a alto rendimento da producdo agricola,
porém, com baixos valores recebidos pelo cultivo; De forma geral, apresentaram

baixo nimero de animais por hectare, exceto Santana do Acarad.

29 por vezes essas familias dependem, exclusivamente, de renda oriunda de aposentadoria ou de beneficios
sociais.
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Figura 5.9 — Contribuicio percentual (a) e participagio acumulada (b) dos valores médios dos indicadores na composicéo do indice de Sensibilidade (1S) para
0Ss municipios menos e mais vulneraveis no ano 2000.
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Fonte: Elaboracéo propria.
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Em 2010, os municipios menos vulneraveis foram Limoeiro do Norte, Pacatuba,
Maracanau, Fortaleza, Quixeré, Horizonte, Russas, Caucaia, Penaforte e Itaitinga. Todos

0s municipios foram classificados como pouco vulneraveis ou classe 2.

A hierarquizacdo dos municipios segundo o indice de sensibilidade pode ser observada na
Tabela 5.8.

Tabela 5.8 — Hierarquizacdo dos municipios cearenses segundo o indice de Sensibilidade (IS) no
ano 2010.

INDICE DE

MUNICIPIO SENSIBILIDADE RANKING

Menos Vulneraveis

H o PO 0.322 1
PACATUBA 0.329 2
MARACANAU 0.330 3 | | | |
FORTALEZA 0.337 4
QUIXERE 0.347 5
HORIZONTE 0.352 6
RUSSAS 0.357 7
CAUCAIA 0.358 8
PENAFORTE 0.359 9 |
ITAITINGA 0.359 10
Mais Vulneraveis O E
IBARETAMA 0,584 1 3
SALITRE 0,557 3 3 e g e PP =
CHORO 0,556 4 I Menos vulneraveis Il Mais vulneraveis
P —— 0547 - ~ | Limite municipal Estados
QUITERIIQNOPOL 0,545 5
INDEPENDENCIA 0,542 7
ARNEIROZ 0,542 8
TARRAFAS 0,540 9
GRACA 0,535 10

Fonte: Elaboragdo propria.
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No mesmo ano, 0s municipios mais vulneraveis foram: Ibaretama, Santana do Acarad,

Salitre, Chord, Jaguaretama, Quiteriandpolis, Independéncia, Arneiroz, Tarrafas e Graca.

Todos os municipios deste grupo foram classificados como vulneraveis (ou classe 3).

Diante das analises de participacdo e contribui¢do das variaveis na composicao do indice

de sensibilidade em 2010 (Figura 5.10), pode-se inferir que:

Os municipios menos vulneraveis caracterizam-se, de forma geral, por:

Serem mais urbanizados, com perfis socioeconémicos desejaveis: Baixas taxas de
analfabetismo, de mortalidade infantil e de criancas desnutridas;

Alto percentual de pessoas com acesso a agua encanada;

indices de Theil mais baixos, ou seja, a renda familiar é oriunda de varias pessoas
do domicilio;

Baixo efetivo de rebanho por hectare.

Apesar de serem mais urbanizados, a producdo agricola nestes municipios é bastante

influente. As variaveis com maiores “pesos” no indice de sensibilidade foram Rendimento
(Al17) e Valor (A18) da producéo agricola (24,22% e 26,65%, respectivamente).

Os municipios mais vulneraveis possuem:

Predominédncia da sua populacdo residente na zona rural, com taxas de
analfabetismo n&o tdo acentuadas;

Baixas taxas de mortalidade infantil e de criangas desnutridas, com alto percentual
de pessoas assistidas pela rede de abastecimento de agua nos domicilios;

indices de Theil abaixo da média estadual, exceto Fortaleza;

Sao municipios que tiveram de bons rendimentos da producdo agricola, porém,
com baixos valores recebidos pelo cultivo.

De forma geral, apresentaram baixo numero de animais por hectare, sendo Graca e

Choré os que possuem maiores proporcoes.
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Figura 5.10 — Contribuigdo percentual (a) e participacdo acumulada (b) dos valores médios dos indicadores na composicdo do Indice de Sensibilidade (IS)
para 0s municipios menos e mais vulneraveis no ano 2010.
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Fonte: Elaboracgéo prdpria.
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5.1.3 Indice de Capacidade Adaptativa

O objetivo principal deste indice € identificar os municipios que, teoricamente, estdo mais
preparados para enfrentar as adversidades oriundas da seca, da pobreza e da desertificacao.
Admite-se, no entanto, que o acesso dos municipios as politicas publicas, planos, projetos

e/ou acles ligadas aos temas, os torna mais capacitados, por tanto, menos vulneraveis.

A combinacdo do conjunto de variaveis selecionadas permitiu a delimitacdo de cinco

classes de vulnerabilidade ambiental - Figura 5.11.

Figura 5.11 — indice de capacidade adaptativa: percentual de cada classe de vulnerabilidade, nos
anos 2000 (a) e 2010 (b).
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Fonte: Elaboracdo propria.

Observou-se que houve substancial modificacdo no resultado alcangado (Tabela 5.9). No
ano 2000 o indice de Capacidade Adaptativa (ICA) foi impactante, com valor igual a 0,164
da qual Ihe conferiu a classificacdo extremamente vulneravel. No referido ano, todos os

municipios concentraram-se na classe 1.
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Em 2010, verificou-se melhoria no indicador da qual apresentou valor médio de 0,515
(classe 3 ou vulneravel). Neste ano, apesar da predominancia da classe 3 em 96% dos

municipios, registrou-se a participacdo de sete municipios a classe pouco vulneravel.

Tabela 5.9 — Andlise descritiva do indice de Capacidade Adaptativa, segundo as classes de
vulnerabilidade, nos anos 2000 e 2010.

- - MUMERO DE
INTERVALO INDICE MEDIO MUNICIPIOS

DAS CLASSES

CLASSIFICACAO

2000 2010 2000 2010

Indice de Capacidade

Adaptativa 0al 0.164 0.515 184 184
1 (extremamente vulneravel) 0,00 a 0,20 0.164 0.000 184 0
2 (muito vulneravel) 0,21a0,40 0.000 0.000 0 0
3 (vulneréavel) 0,41a0,60 0.000 0.509 0 177
4 (pouco vulneravel) 0,61a0,80 0.000 0.659 0 7
5 (indiferente ou ndo-vulneravel) 0,81a1,00 0.000 0.000 0 0

Fonte: Elaboracdo propria.

Dentre as dez politicas publicas selecionadas, apenas duas estavam implementadas em
2000 (Figura 5.12): Programa de Combate a Pobreza Rural no Ceara — Projeto Séo José
(implementado em 1995) e o Programa de educacdo ambiental do Estado do Ceara -
PEACE (implementado em 1997).

Vale ressaltar que as mesmas sdo politicas consideradas de desenvolvimento sustentavel e
que as acles desenvolvidas por elas influenciam simultaneamente dois ou mais temas
trabalhados nesta tese (convivéncia com a seca e combate a pobreza e a desertificacdo),

sejam direta ou indiretamente.

No periodo entre 2000 e 2010 foram implementadas as demais popliticas publicas de
interesse nesta pesquisa. 1sso fez com que o indicador se tornasse mais dindmico. Do ponto
de vista das variaveis verificou-se que os indicadores variaram entre todas as classes
estabelecidas (Figura 5.12), sendo que as varidveis A21 e A24 ganharam maiores

destaques.
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Figura 5.12 — Participacdo acumulada dos valores médios dos indicadores na composigdo do
Indice de Capacidade Adaptativa (ICA) para os anos 2000 e 2010.
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INDICADORES 2000 2010 CLASSIFICACAO
A20: Projeto S&o Jose 0.635 0.592 3
A21: PEACE 1.000 1.000 5
A22: Projeto Mata Branca 0.000 0.348 2
A23: PAE/CE 0.000 0.056 1
A24: PNMC 0.000 1.000 5
A25: PIMC 0.000 0.333 2
A26: Programa Garantia Safra 0.000 0.667 4
A27: Programa de Aquisi¢do de Alimentos 0.000 0.153 1
A28: Programa Bolsa Familia 0.000 0.333 2
A29: PRONAF 0.000 0.667 4

Fonte: Elaboracdo propria.

Sob a oOtica da contribuicdo percentual das variaveis ao indice (Figura 5.13) percebe-se
mais claramente as relacfes discutidas. No ano 2000 as duas varidveis ja identificadas
(A20 e A21) contribuiram para o indicador de forma diferenciada, sendo 38,85% e
61,15%, respectivamente. Essa diferenca pode esté relacionada, dentre outros motivos, ao
perfil de tripla influéncia aos temas em destaque na pesquisa exibido pela variavel A21
(PEACE).

136



Figura 5.13 — Contribuicéo percentual dos indicadores na composicdo do indice de Exposicao (IE)
para os anos 2000 e 2010.
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A20: Projeto Sdo José; A21: PEACE; A22: Projeto Mata Branca; A23: PAE/CE; A24: PNMC;
A25: PIMC; A26: Programa Garantia Safra; A27: Programa de Aquisicdo de Alimentos; A28:
Programa Bolsa Familia; A29: PRONAF.

Fonte: Elaboragdo propria.

Em 2010, as contribui¢des percentuais das variaveis A21 e A24 foram as maiores (ambas
com 19,42% de contribuicdo). As duas politicas publicas possuem perfis semelhantes
(apesar da diferenca de esfera de atuacdo): ambas atuam transversalmente nos trés temas-
foco desta pesquisa e suas acdes beneficiam todos os municipios do Estado.

A dindmica do indicador de capacidade adaptativa pode ser verificada na Tabela 5.10.

Tabela 5.10 — Contribuicdo percentual dos grupos de varidveis na composicdo do indice de
Capacidade Adaptativa (ICA) nos anos 2000 e 2010.

POLITICAS DE

POLITICAS
DESENVOLVIMENTO 2
SUSTENTAVEL SOCIOECONOMICAS
2000 100.00 0.00
2010 58.18 41.82

Fonte: Elaboragdo propria.

A vulnerabilidade nos municipios estd associada, inversamente, a capacidade que 0s
mesmos tém em adaptar-se as situagdes de estresse. Assim, hierarquizaram-se 0S

municipios mais e menos adaptados, segundo o indice calculado (Tabela 5.11).
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No ano 2000, houve uma circunstancia singular quanto aos valores calculados para o ICA.
Como j& discutido anteriormente, neste ano todos os municipios obtiveram valores entre
0,00 e 0,20, conferindo-lhes a classificacdo extremamente vulneravel. Apesar disso, 167
municipios cearenses (91%) estdo em condi¢bes minimamente melhores por apresentarem

o0s maiores valores do ICA (ambos com valor igual a 0,167).

Sao eles: ABAIARA, ACARAPE, ACARAU, ACOPIARA, AIUABA, ALCANTARAS, ALTANEIRA,
ALTO SANTO, AMONTADA, ANTONINA DO NORTE, APUIARES, ARACATI, ARACOIABA,
ARARENDA, ARARIPE, ARATUBA, ARNEIROZ, ASSARE, AURORA, BAIXIO, BANABUIU,
BARBALHA, BARREIRA, BARRO, BARROQUINHA, BATURITE, BEBERIBE, BELA CRUZ, BOA
VIAGEM, BREJO SANTO, CAMOCIM, CAMPOS SALES, CANINDE, CAPISTRANO, CARIRE,
CARIRIACU, CARIUS, CARNAUBAL, CATARINA, CATUNDA, CEDRO, CHAVAL, CHORO,
CHOROZINHO, COREAU, CRATEUS, CRATO, CROATA, CRUZ, DEP. IRAPUAN PINHEIRO,
FARIAS BRITO, FORQUILHA, FORTIM, FRECHEIRINHA, GENERAL SAMPAIO, GRACA, GRANJA,
GRANJEIRO, GROAIRAS, GUARACIABA DO NORTE, GUARAMIRANGA, HIDROLANDIA,
IBARETAMA, IBIAPINA, IBICUITINGA, ICAPUI, ICO, IGUATU, INDEPENDENCIA, IPAPORANGA,
IPAUMIRIM, IPU, IPUEIRAS, IRACEMA, IRAUCUBA, ITAICABA, ITAPAGE, ITAPIPOCA,
ITAPIUNA, ITAREMA, ITATIRA, JAGUARETAMA, JAGUARIBARA, JAGUARIBE, JAGUARUANA,
JARDIM, JATI, JIJOCA DE JERICOACOARA, JUAZEIRO DO NORTE, JUCAS, LAVRAS DA
MANGABEIRA, LIMOEIRO DO NORTE, MADALENA, MARCO, MARTINOPOLE, MASSAPE,
MERUOCA, MILAGRES, MILHA, MIRAIMA, MISSAO VELHA, MOMBACA, MONSENHOR
TABOSA, MORADA NOVA, MORAUJO, MORRINHOS, MUCAMBO, MULUNGU, NOVA OLINDA,
NOVA RUSSAS, NOVO ORIENTE, OCARA, OROS, PACAJUS, PACOTI, PACUJA, PALHANO,
PARACURU, PARAIPABA, PARAMBU, PARAMOTI, PEDRA BRANCA, PENAFORTE,
PINDORETAMA, PIQUET CARNEIRO, PIRES FERREIRA, PORANGA, PORTEIRAS, POTENGI,
POTIRETAMA, QUITERIANOPOLIS, QUIXADA, QUIXELO, QUIXERAMOBIM, QUIXERE,
REDENCAO, RERIUTABA, RUSSAS, SABOEIRO, SALITRE, SANTA QUITERIA, SANTANA DO
ACARAU, SANTANA DO CARIRI, SAO BENEDITO, SAO GONCALO DO AMARANTE, SAO JOAO
DO JAGUARIBE, SAO LUIS DO CURU, SENADOR POMPEU, SENADOR SA, SOBRAL,
SOLONOPOLE, TABULEIRO DO NORTE, TAMBORIL, TARRAFAS, TAUA, TEJUCUOCA,
TIANGUA, TRAIRI, TURURU, UBAJARA, UMARI, UMIRIM, URUBURETAMA, URUOCA,
VARJOTA, VARZEA ALEGRE e VICOSA DO CEARA.
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Tabela 5.11 — Hierarquizagdo dos municipios cearenses segundo o Indice de Capacidade
Adaptativa (ICA) no ano 2000.

INDICE DE

MUNICIPIO CAPACIDADE RANKING
ADAPTATIVA

Menos Vulneraveis

167 MUNICIPIOS 0.167 -
Mais Vulneréveis 4 o
AQUIRAZ
EUSEBIO
FORTALEZA
ITAITINGA o100 .
MARACANAU m
PACATUBA
MARANGUAPE 0.109 2 )
HORIZONTE 0.138 3
GUAIUBA 0.140 4
PALMACIA 0.144 5 | )
PEREIRO 0.154 6 R At
CAUCAIA 0.156 7 I Menos vulneraveis [l Mais vulneraveis
) [ ] Limite municipal Estados
ERERE 0.156 8
MAURITI 0.163 9
CASCAVEL 0.165 10
CARIDADE 0.165 11
PENTECOSTE 0.165 12

Fonte: Elaboragdo propria.

A partir dos dados do indice no referido ano podemos inferir sobre o grupo de municipios
menos vulneravel que foram aqueles atendidos pelos programas vigentes na época
(Projeto Sao José e o Programa de Educacao Ambiental do Estado do Ceara — PEACE)
de forma mais ativa. Neste grupo, a variavel que mais colaborou para esse status foi a A21
(PEACE), com 60% de contribuicdo percentual (Figura 5.14).

Apesar da pouca diferenca entre os valores obtidos no indice de Capacidade Adaptativa em
2000, identificou-se 17 municipios que apresentaram os menores valores, dentre eles,

Aquiraz, Eusébio, Fortaleza, Itaitinga, Maracanal e Pacatuba da qual foram o0s
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considerados mais vulneraveis. Os mesmos ndo sdo considerados municipios-alvo de
muitas das politicas publicas em estudo, por ndo fazerem parte da regido semidrida
cearense (considerando a delimitacdo de 2005). No ano em questdo, 0s mesmos tiveram
acesso apenas as acbes do Programa de Educacdo Ambiental do Estado do Ceara
(PEACE) — Figura 5.15.
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Figura 5.14 — Contribuicdo percentual (a) e participacdo acumulada (b) dos valores médios dos indicadores na composi¢do do Indice de Capacidade

Adaptativa (ICA) para os municipios menos vulneraveis no ano 2000.
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A20: Projeto Sao José; A21: PEACE; A22: Projeto Mata Branca; A23: PAE/CE; A24: PNMC; A25: PIMC; A26: Programa Garantia Safra; A27: Programa

de Aquisicdo de Alimentos; A28: Programa Bolsa Familia; A29: PRONAF.

do propria.

Fonte: Elaborag
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Figura 5.15 — Contribuicdo percentual (a) e participacdo acumulada (b) dos valores médios dos indicadores na composicdo do indice de Capacidade
Adaptativa (ICA) para 0s municipios mais vulneraveis no ano 2000.
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de Aquisicdo de Alimentos; A28: Programa Bolsa Familia; A29: PRONAF.

Fonte: Elaboracéo propria.
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Em 2010, os municipios menos vulneraveis foram: Independéncia, lrauguba, Arneiroz,
Canindé, Sobral, Taud, Santana do Acaral, Novo Oriente, Catarina e Ords (Tabela 5.12).
Verificou-se que 0s municipios citados encontram-se entre as classes 3 e 4 (vulneravel e

pouco vulneravel, respectivamente).

Os municipios mais vulneraveis em no referido ano foram Icapui, Aquiraz, Pindoretama,
Itaitinga, Fortaleza, Eusébio, Granja, Guaiuba, Barroquinha e Acarape. Todos eles foram

classificados como vulneravel (ou classe 3).

Tabela 5.12 — Hierarquizagdo dos municipios cearenses segundo o Indice de Capacidade
Adaptativa (ICA) no ano 2010.

) INDICE DE
MUNICIPIO CAPACIDADE ~ RANKING

ADAPTATIVA

Menos Vulneraveis

INDEPENDENCIA 0.678 1
IRAUGUBA 0.669 2
ARNEIROZ 0.667 3 N
CANINDE 0.658 4 A i
SOBRAL 0.654 5
TAUA 0.648 6
MV 0.638 7 |t S v - |,
NOVO ORIENTE 0.600 8 -
CATARINA 0.600 9 ,
OROS 0.600 10
Mais Vulneraveis ,
ICAPUI 0.400 1
AQUIRAZ 0.400 2 . m 4P
PINDORETAMA 0.400 3 T adew wdew  woew  swoow &
TaTheA oo 4 e Bl
FORTALEZA 0.400 5
EUSEBIO 0.400 6
GRANJA 0.403 7
GUAIUBA 0.407 8
BARROQUINHA 0.411 9
ACARAPE 0.417 10

Fonte: Elaboragdo propria.
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Analisando a participacdo e a contribuicdo das varidveis na composicdo do indice de
capacidade adaptativa em 2010, pode-se inferir que:

Os municipios menos vulneraveis foram os que:

e Tiveram acesso a maioria das politicas publicas selecionadas;

e Em sua plenitude, foram atendidos pelas PP: A20 (Projeto Séo José), A2l
(PEACE), A24 (PNMC), A25 (P1IMC), A26 (Programa Garantia Safra), A28
(Programa Bolsa Familia) e A29 (PRONAF).

e De modo ndo homogéneo, tiveram acesso as politicas publicas A22 (Projeto Mata
Branca), A23 (PAE/CE) e A27 (Programa de Aquisi¢do de Alimentos). No entanto,
exprimiram 0s maiores percentuais, exceto Novo Oriente, Catarina e Ords (na
variavel A23).

Neste grupo, as varidveis com maiores “pesos” no ICA foram A21, A22 e A24 (15,63%,

14,70% e 15,63%, respectivamente) — Figura 5.16.

Os municipios mais vulneraveis possuem:

e Acesso mais reduzido sobre o conjunto de PP selecionadas (70%);

e Na&o foram atendidos pelas variaveis A22 (Projeto Mata Branca), A23 (PAE/CE) e
A27 (Programa de Aquisicdo de Alimentos);

e Acesso limitado ao Projeto Sdo José (A20) dentre 0os municipios contemplados
(Acarape, Barroquinha, Guaiuba e Granja);

As variaveis que mais contribuiram para o ICA foram A21 (PEACE) e A24 (PNMC),
ambas com percentual de 24,93% — Figura 5.16.
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Figura 5.16 — Contribuicdo percentual (a) e participacdo acumulada (b) dos valores médios dos indicadores na composicdo do indice de Capacidade
Adaptativa (ICA) para 0s municipios menos e mais vulneraveis no ano 2010.
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A20: Projeto Séo José; A21: PEACE; A22: Projeto Mata Branca; A23: PAE/CE; A24: PNMC; A25: PIMC; A26: Programa Garantia Safra; A27: Programa
de Aquisicdo de Alimentos; A28: Programa Bolsa Familia; A29: PRONAF.

Fonte: Elaboracéo propria.
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Nesta nova arena, duas politicas de intervencdo de desenvolvimento sustentivel se
sobressairam: Programa de educacéo ambiental do Estado do Ceara — PEACE e a Politica
Nacional sobre Mudan¢a do Clima — PNMC. Essas duas politicas possuem enfoques
transdisciplinares que abrangem o combate a desertificacdo e a pobreza e a convivéncia
com a seca, proporcionando a populacdo que tem acesso a elas, uma melhor preparacdo
para 0s momentos de instabilidade, seja fisico-climética ou sociais.

Rodrigues Filho et al. (2016) ressaltam que o grande desafio ndo é o da convergéncia das
acOes setoriais em relacdo ao enfrentamento da mudanca climatica, mas sim o da

integrac&o das politicas.

5.1.4 Vulnerabilidade socioecondmica, politica e ambiental dos municipios

cearenses: analise integrada dos indicadores

Este indicador tem por objetivo principal identificar os municipios mais vulneraveis aos
impactos advindos da seca, da pobreza e da desertificacdo, levando em consideracédo, para
tal, uma avaliacdo integrada dos aspectos relevantes acerca do local, das pessoas e da
composicdo de politicas publicas ali existentes. Além disso, este indice pretende avaliar a
influéncia do acesso as politicas publicas na diminuicdo (ou ndo) da vulnerabilidade nos

municipios.

O indice de vulnerabilidade integrada (IVintegrada) foi especializado e pode ser observado

na Figura 5.17.
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Figura 5.17 — indice de Vulnerabilidade Integrada: percentual de cada classe de vulnerabilidade nos

anos 2000 (a) e 2010 (b).
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Fonte: Elaboragdo propria.

Entre os anos em analise, verificou-se que a vulnerabilidade dos municipios, na média,
diminuiu, passando de uma classificacdo muito vulneravel (ou classe 4) em 2000 para
vulneravel (ou classe 3) em 2010 (Tabela 5.13). No primeiro ano avaliado os municipios
dividiam-se em duas classes: vulneravel e muito vulneravel, onde a Gltima predomina com
93% dos municipios cearenses. No ano seguinte todos 0s municipios concentraram-se na

classe 3 ou vulneravel.
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Tabela 5.13 — Andlise descritiva do Indice de Vulnerabilidade Integrada, segundo as classes de
vulnerabilidade, nos anos 2000 e 2010.

- c MUMERO DE
CLASSIFICACAO ~ INTERVALO TPICENERIO I TPIE
¢ DAS CLASSES
2010
indice de
Vulnerabilidade 0al 0,642 0,498 184 184
Integrada
1 (indiferente oundo- 5, o5 0,000 0,000 0 0
vulneravel)
2 (pouco vulneravel) 0,21a0,40 0,000 0,000 0 0
3 (vulneravel) 0,41a0,60 0,584 0,498 17 184
4 (muito vulneravel) 0,61a0,80 0,647 0,000 171 0
5 (extremamente 0,81a1,00 0,000 0,000 0 0

vulneravel)

Fonte: Elaboracdo propria.

A reducdo da vulnerabilidade esta associada a duas alteracdes principais (Figura 5.18): 1) a

reducdo do indice de sensibilidade e 2) aumento do indice de capacidade adaptativa.

Figura 5.18 — Participacdo acumulada dos valores medios dos indices parciais na composicao do
Indice de Vulnerabilidade Integrada (IVintegrada) para os anos 2000 e 2010.
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Fonte: Elaboracéo propria.
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A partir dos resultados obtidos hierarquizaram-se 0s municipios do Estado do Ceara, em
ordem crescente, segundo o IVintegrada. Primeiramente, expde-se a hierarquizagdo dos

municipios no ano 2000 (Tabela 5.14).

Tabela 5.14 — Hierarquizacdo dos municipios cearenses segundo o indice de Vulnerabilidade
Integrada (IVintegrada) no ano 2000.

MUNGIPIO D e CAPACIDADE  IVintegrada  RANKING
Fortaleza 0,344 0,420 0,100 0,555 1
Maracanau 0,396 0,408 0,100 0,568 2
Crato 0,441 0,447 0,167 0,574 3
Caucaia 0,429 0,451 0,156 0,575 4
Juazeiro do Norte 0,466 0,428 0,167 0,576 5
Eusébio 0,317 0,516 0,100 0,578 6
Pacatuba 0,408 0,427 0,100 0,578 7
Guaramiranga 0,370 0,556 0,167 0,586 8
Ibiapina 0,423 0,512 0,167 0,589 9
Barbalha 0,460 0,476 0,167 0,590 10
Pacoti 0,365 0,571 0,167 0,590 11
Penaforte 0,523 0,414 0,167 0,590 12
Paraipaba 0,383 0,558 0,167 0,592 13
Itaitinga 0,393 0,494 0,100 0,596 14
Palmacia 0,370 0,574 0,144 0,600 15
Iguatu 0,513 0,454 0,167 0,600 16
Paracuru 0,420 0,549 0,167 0,601 17
Redencéo 0,435 0,547 0,167 0,605 18
Baturité 0,444 0,539 0,167 0,606 19
Guailba 0,465 0,495 0,140 0,607 20
Sado Benedito 0,453 0,534 0,167 0,607 21
Santana do Cariri 0,442 0,552 0,167 0,609 22
Barroquinha 0,407 0,587 0,167 0,609 23
Brejo Santo 0,529 0,465 0,167 0,609 24
Camocim 0,405 0,591 0,167 0,610 25
Mulungu 0,439 0,557 0,167 0,610 26
Varzea Alegre 0,461 0,537 0,167 0,610 27
Maranguape 0,424 0,525 0,109 0,613 28
Uruburetama 0,479 0,528 0,167 0,614 29
Nova Olinda 0,465 0,546 0,167 0,615 30
Saoa%;?gs:g do 0,430 0,582 0,167 0,615 31
Tiangué 0,458 0,555 0,167 0,615 32
Sobral 0,519 0,495 0,167 0,616 33
Varjota 0,460 0,557 0,167 0,617 34
Ubajara 0,449 0,570 0,167 0,617 35

(continua)
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Tabela 5.14 — Continuagéo.

MUNICIPIO EI),\(IPDgéIIEQI,D&EO SENGIA L IDADE XISE%EEDT/?\E/E IVintegrada  RANKING
Martinopole 0,420 0,599 0,167 0,618 36
Pacajus 0,466 0,554 0,167 0,618 37
Senador Sa 0,443 0,577 0,167 0,618 38
Caridade 0,443 0,576 0,165 0,618 39
Aracati 0,521 0,500 0,167 0,618 40
Quixeré 0,552 0,473 0,167 0,619 41
Frecheirinha 0,427 0,601 0,167 0,620 42
Aquiraz 0,440 0,528 0,100 0,623 43
Cascavel 0,478 0,555 0,165 0,623 44
Limoeiro do Norte 0,599 0,437 0,167 0,623 45
Missdo Velha 0,423 0,615 0,167 0,624 46
Tururu 0,410 0,631 0,167 0,625 47
Carius 0,481 0,561 0,167 0,625 48
Moraujo 0,429 0,616 0,167 0,626 49
Uruoca 0,422 0,625 0,167 0,627 50
Coreal 0,437 0,612 0,167 0,627 51
Mucambo 0,436 0,613 0,167 0,628 52
Massapé 0,444 0,607 0,167 0,628 53
Quixada 0,565 0,486 0,167 0,628 54
Vicosa do Ceara 0,433 0,619 0,167 0,628 55
Jati 0,545 0,509 0,167 0,629 56
Pacuja 0,438 0,616 0,167 0,629 57
Abaiara 0,478 0,577 0,167 0,629 58
Meruoca 0,471 0,584 0,167 0,630 59
Granja 0,414 0,642 0,167 0,630 60
Avraripe 0,511 0,545 0,167 0,630 61
Chaval 0,395 0,662 0,167 0,630 62
Ipaumirim 0,564 0,494 0,167 0,630 63
S&o Luis do Curu 0,428 0,629 0,167 0,630 64
Pentecoste 0,443 0,613 0,165 0,630 65
Farias Brito 0,482 0,576 0,167 0,631 66
Tabuleiro do Norte 0,569 0,496 0,167 0,633 67
Beberibe 0,485 0,581 0,167 0,633 68
Jardim 0,513 0,554 0,167 0,634 69
Lavras da 0,503 0,565 0,167 0,634 70

mangabeira
Aracoiaba 0,443 0,626 0,167 0,634 71
Itapipoca 0,481 0,588 0,167 0,634 72
Caririagu 0,489 0,581 0,167 0,634 73
Trairi 0,436 0,634 0,167 0,635 74
Ereré 0,547 0,515 0,156 0,635 75
Marco 0,452 0,621 0,167 0,635 76
(continua)
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Tabela 5.14 — Continuagéo.

MUNICIPIO EI),\(IPDgéIIE(;I,D&% SENGIA L IDADE XISI\%EEDT/?\E/E IVintegrada  RANKING
Acarape 0,519 0,555 0,167 0,636 77
Barreira 0,463 0,613 0,167 0,636 78
Pereiro 0,544 0,522 0,154 0,637 79
Milagres 0,492 0,587 0,167 0,637 80
Aratuba 0,481 0,601 0,167 0,638 81

Cedro 0,502 0,579 0,167 0,638 82

Capistrano 0,478 0,604 0,167 0,638 83

Porteiras 0,527 0,554 0,167 0,638 84

Russas 0,584 0,501 0,167 0,639 85
Hidrolandia 0,505 0,580 0,167 0,640 86
Itapitna 0,500 0,586 0,167 0,640 87
Crateus 0,569 0,519 0,167 0,640 88
Santa Quitéria 0,564 0,524 0,167 0,640 89
Ipu 0,507 0,581 0,167 0,641 90
Itapagé 0,524 0,565 0,167 0,641 91
Poranga 0,492 0,601 0,167 0,642 92
Fortim 0,490 0,603 0,167 0,642 93
Umirim 0,441 0,653 0,167 0,642 94
Pindoretama 0,500 0,594 0,167 0,642 95

Granjeiro 0,474 0,621 0,167 0,643 96
Reriutaba 0,504 0,592 0,167 0,643 97

Carnaubal 0,463 0,634 0,167 0,644 98

Potiretama 0,527 0,571 0,167 0,644 99

Graca 0,435 0,664 0,167 0,644 100
Mauriti 0,550 0,545 0,163 0,644 101
Guaraciaba do Norte 0,499 0,601 0,167 0,644 102
Horizonte 0,515 0,558 0,138 0,645 103
Chorozinho 0,508 0,594 0,167 0,645 104
Icapui 0,561 0,541 0,167 0,645 105

Morrinhos 0,440 0,663 0,167 0,646 106
Aurora 0,512 0,594 0,167 0,646 107

Amontada 0,444 0,664 0,167 0,647 108
Itarema 0,447 0,664 0,167 0,648 109
Forquilha 0,550 0,561 0,167 0,648 110
Groairas 0,533 0,578 0,167 0,648 111

Antonina do Norte 0,547 0,567 0,167 0,649 112
Ocara 0,474 0,642 0,167 0,650 113

Alto Santo 0,576 0,542 0,167 0,651 114
Iracema 0,581 0,541 0,167 0,652 115

Jaguaruana 0,588 0,534 0,167 0,652 116

Ibicuitinga 0,570 0,554 0,167 0,652 117

Bela Cruz 0,473 0,652 0,167 0,653 118

(continua)
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Tabela 5.14 — Continuagéo.

MUNICIPIO EI),\(IPDgéIIE(;I,D&% SENGIA L IDADE XISI\%EEDT/?\E/E IVintegrada  RANKING
Barro 0,595 0,530 0,167 0,653 119
Itaicaba 0,570 0,556 0,167 0,653 120
Altaneira 0,543 0,584 0,167 0,654 121
Orés 0,604 0,524 0,167 0,654 122
Cariré 0,462 0,668 0,167 0,654 123
Alcantaras 0,488 0,642 0,167 0,654 124
Santana do Acarau 0,447 0,688 0,167 0,656 125
Canindé 0,586 0,548 0,167 0,656 126
Nova Russas 0,564 0,574 0,167 0,657 127
Cruz 0,513 0,625 0,167 0,657 128
Quixeramobim 0,590 0,548 0,167 0,657 129
JeJr'i{:%Caa(‘:ggra 0,488 0,653 0,167 0,658 130
Ibaretama 0,519 0,625 0,167 0,659 131
Sj‘;gtg??bgo 0,605 0,540 0,167 0,659 132
Acaral 0,485 0,661 0,167 0,660 133
Miraima 0,491 0,657 0,167 0,661 134
Jaguaribe 0,595 0,555 0,167 0,661 135
Ico 0,574 0,575 0,167 0,661 136
Madalena 0,569 0,581 0,167 0,661 137
Catunda 0,547 0,606 0,167 0,662 138
Morada Nova 0,587 0,566 0,167 0,662 139
Apuiarés 0,488 0,668 0,167 0,663 140
Assaré 0,544 0,617 0,167 0,665 141
Campos Sales 0,583 0,579 0,167 0,665 142
Potengi 0,558 0,611 0,167 0,668 143
Quixeld 0,596 0,574 0,167 0,668 144
Jucés 0,602 0,570 0,167 0,668 145
Pires Ferreira 0,511 0,662 0,167 0,669 146
Ipueiras 0,561 0,612 0,167 0,669 147
Paramoti 0,549 0,624 0,167 0,669 148
Banabuil 0,608 0,571 0,167 0,671 149
Baixio 0,582 0,597 0,167 0,671 150
Tejucuoca 0,512 0,669 0,167 0,671 151
Choré 0,567 0,616 0,167 0,672 152
Piquet Carneiro 0,580 0,605 0,167 0,673 153
Monsenhor Tabosa 0,599 0,587 0,167 0,673 154
Quiteriandpolis 0,591 0,595 0,167 0,673 155
Irauguba 0,584 0,605 0,167 0,674 156
Parambu 0,584 0,606 0,167 0,675 157
Solonédpole 0,609 0,584 0,167 0,675 158

(continua)
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Tabela 5.14 — Concluséo.

MUNICIPIO EI),\(IPDgéIIEQI,D&EO SENGIA L IDADE XISE%EEDT/?\E/E IVintegrada  RANKING
Tamboril 0,589 0,609 0,167 0,677 159
Taua 0,600 0,598 0,167 0,677 160
General Sampaio 0,534 0,665 0,167 0,677 161
Jaguaribara 0,607 0,593 0,167 0,678 162
Independéncia 0,590 0,612 0,167 0,678 163
Ipaporanga 0,571 0,632 0,167 0,679 164
Aiuaba 0,569 0,635 0,167 0,679 165
Umari 0,598 0,610 0,167 0,680 166
Palhano 0,612 0,599 0,167 0,681 167
Tarrafas 0,582 0,632 0,167 0,683 168
Jaguaretama 0,615 0,599 0,167 0,683 169
Senador Pompeu 0,620 0,598 0,167 0,684 170
Croata 0,571 0,659 0,167 0,688 171
Novo oriente 0,610 0,624 0,167 0,689 172
Acopiara 0,591 0,650 0,167 0,691 173
Boa Viagem 0,605 0,643 0,167 0,694 174
Mombaca 0,607 0,646 0,167 0,695 175
Itatira 0,600 0,657 0,167 0,697 176
Milha 0,635 0,624 0,167 0,697 177
Saboeiro 0,611 0,659 0,167 0,701 178
Salitre 0,579 0,692 0,167 0,701 179
Arneiroz 0,605 0,669 0,167 0,703 180
DeFf’i'n'hr:ﬁga” 0,593 0,684 0,167 0,703 181
Pedra Branca 0,644 0,642 0,167 0,706 182
Ararenda 0,609 0,693 0,167 0,712 183
Catarina 0,662 0,655 0,167 0,717 184

Fonte: Elaboracdo propria.

No primeiro ano analisado os dez municipios menos vulneraveis foram Fortaleza,
Maracanau, Crato, Caucaia, Juazeiro do Norte, Eusébio, Pacatuba, Guaramiranga, Ibiapina
e Barbalha. Neste grupo, o IVintegrada teve contribuicdo percentual média mais acentuada
do indice de sensibilidade (46,15%), seguido do do indice de exposi¢do (40,24%) e do
indice de capacidade adaptativa (13,61%), com varia¢cdes quando se analisa 0s municipios

individualmente (Figura 5.19).
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Figura 5.19 — Contribuicdo percentual dos valores medios dos indices parciais na composicdo do
Indice de Vulnerabilidade Integrada (IVintegrada) para 0s municipios menos
vulneraveis em 2000.
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Fonte: Elaboracdo propria.

Os municipios mais vulneraveis no referido ano foram: Catarina, Ararenda, Pedra
Branca, Dep. Irapuan Pinheiro, Arneiroz, Salitre, Saboeiro, Milh4, Itatira e Mombaga. A
contribuicdo percentual dos indices parciais no IVintegrada deste grupo foi similar ao
observado no grupo anterior, onde houve a predominancia do indice de sensibilidade
(45,88%), seguido do do indice de exposicdo (42,57%) e do indice de capacidade
adaptativa (11,55%), dadas variacbes dos valores nos municipios analisados

individualmente (Figura 5.20).

154



Figura 5.20 — Contribuicdo percentual dos valores medios dos indices parciais na composicéo do
Indice de Vulnerabilidade Integrada (IVintegrada) para oS municipios mais
vulneraveis em 2000.
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Fonte: Elaboracdo propria.

A partir dos resultados alcangados pelo indice de vulnerabilidade integrada em 2000, pode-

se inferir que (Tabela 5.15):
Os municipios menos vulneraveis, de forma geral, sdo:

e Municipios que estdo inseridos em regides com mais de 80% incidéncia de seca,
altos com percentuais de areas atingidas;

e Possuem percentuais de pessoas pobres abaixo da média do Estado, com valor
médio (do grupo) igual a 49,65%.

e E possuem baixos percentuais de areas em seu municipio susceptiveis a
desertificacdo (&reas degradadas potencialmente em processo de desertificacéo), na

média, igual a 0,42%.
No grupo de municipios mais vulneraveis identificou-se que, de forma geral:

e Localidades com elevados percentuais de areas com mais de 80% incidéncia de
seca;

e Altos percentuais de pessoas pobres, na média, 71,96% (acima da média do
Estado);
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e E possuem baixos percentuais de areas degradadas potencialmente em processo de

desertificacdo em seu municipio, exceto Arneiroz, Catarina e Saboeiro.

Tabela 5.15 — Caracterizagdo dos municipios menos e mais vulneraveis, segundo os temas-foco
desta pesquisa, no ano 2000.

AREA DO
MUNICIPIO PESSOAS
COM VULNERAVEIS

AREA DO
MUNICIPIO

SUSCEPTIVEL A IVintegrada  RANKING
DESERTIFICACAO

(%)

MUNICIPIO INCIDENCIA A POBREZA
DE SECA (%)

(%)

Menos Vulneraveis

Fortaleza 95,17 27,50 1,75 0,432 1
Maracanau 99,89 40,61 0,00 0,437 2
Crato 99,95 48,05 0,38 0,439 3
Caucaia 98,35 46,89 0,49 0,440 4
J”alfl‘;':tz 88 99,96 46,94 1,06 0,449 5
Eusébio 95,92 54,72 0,32 0,450 6
Pacatuba 100,00 47,83 0,05 0,450 7
Guaramiranga 99,89 57,43 0,00 0,455 8
Ibiapina 99,22 68,39 0,11 0,455 9
Barbalha 99,82 58,09 0,06 0,455 10
Mais Vulneraveis
Catarina 100,00 75,91 11,28 0,717 1
Avrarenda 99,90 74,53 0,18 0,712 2
Pedra Branca 100,00 65,59 0,86 0,706 3
DeFf’i'n 'r::ﬁ‘éa” 100,00 63,62 0,39 0,703 4
Arneiroz 99,98 74,53 24,39 0,703 5
Salitre 99,99 74,65 2,01 0,701 6
Saboeiro 100,00 78,88 9,46 0,701 7
Milha 100,00 64,02 0,39 0,697 8
Itatira 99,93 77,12 0,03 0,697 9
Mombaca 100,00 70,75 0,11 0,695 10

Fonte: Elaboragdo propria.

De forma mais visual, podemos mostrar, resumidamente, as informagdes sobre as relacfes
acima discutidas (perfis dos municipios menos e mais vulneraveis) em comparagao com 0s

trés temas-foco de investigagédo do indice (seca, pobreza e desertificagdo) — Figura 5.21.
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Figura 5.21 — Seca, pobreza e desertificagdo versus IVintegrada: municipios menos e mais

vulneraveis em 2000.
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A hierarquizacdo dos municipios, em 2010, pode ser obsevada na Tabela 5.16.

Tabela 5.16 — Hierarquizacdo dos municipios cearenses segundo o indice de Vulnerabilidade
Integrada (IVintegrada) no ano 2010.

MUNICIPIO E')'\('EéCS'IECDAEO SENGIA L IDADE XISI\%EEDT/?\E/E IVintegrada ~ RANKING
Sobral 0,546 0,405 0,654 0,432 1
Fortaleza 0,373 0,337 0,400 0,437 2
Maracanal 0,432 0,330 0,447 0,439 3
Caucaia 0,455 0,358 0,492 0,440 4
Baturité 0,491 0,416 0,559 0,449 5
Iguatu 0,525 0,423 0,599 0,450 6
Eusébio 0,351 0,399 0,400 0,450 7
Pacatuba 0,454 0,329 0,420 0,455 8
Maranguape 0,466 0,382 0,484 0,455 9
Juazeiro do Norte 0,487 0,369 0,491 0,455 10
Massapé 0,491 0,447 0,571 0,456 11
Caridade 0,490 0,461 0,582 0,456 12
Aracoiaba 0,482 0,472 0,584 0,457 13
Crato 0,477 0,372 0,475 0,458 14
Barbalha 0,464 0,387 0,469 0,461 15
Paraipaba 0,417 0,457 0,489 0,462 16
Forquilha 0,562 0,424 0,597 0,463 17
Paracuru 0,437 0,422 0,467 0,464 18
Cascavel 0,482 0,407 0,490 0,466 19
Itaitinga 0,440 0,359 0,400 0,466 20
Ibiapina 0,456 0,399 0,451 0,468 21
Cariré 0,475 0,516 0,583 0,469 22
Séo Benedito 0,481 0,395 0,468 0,469 23
Missdo Velha 0,432 0,472 0,492 0,471 24
Camocim 0,427 0,454 0,467 0,471 25
Tiangua 0,478 0,425 0,490 0,471 26
Sa%%oar;gzltg do 0,448 0,433 0,467 0,471 27
Horizonte 0,512 0,352 0,448 0,472 28
Paramoti 0,573 0,440 0,597 0,472 29
Itapipoca 0,505 0,475 0,564 0,472 30
Cedro 0,521 0,471 0,575 0,472 31
Pacajus 0,473 0,404 0,458 0,473 32
Guaramiranga 0,462 0,425 0,467 0,474 33
Quixeré 0,574 0,347 0,499 0,474 34
Santana do Acarall 0,487 0,574 0,638 0,474 35
Varjota 0,462 0,452 0,489 0,475 36
Carils 0,507 0,491 0,572 0,475 37
Pacoti 0,456 0,443 0,473 0,475 38

(continua)
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Tabela 5.16 — Continuagéo.

MUNICIPIO EI),\(IPDgéIIE(;I,D&% SENGIA L IDADE XISI\%EEDT/?\E/E IVintegrada ~ RANKING
Capistrano 0,501 0,512 0,587 0,476 39
Hidrolandia 0,527 0,486 0,570 0,481 40
Canindé 0,614 0,487 0,658 0,481 41
Tururu 0,435 0,501 0,493 0,481 42
Uruburetama 0,527 0,452 0,533 0,482 43
Irauguba 0,613 0,503 0,669 0,482 44
Limoeiro do Norte 0,618 0,322 0,493 0,482 45
Pacuja 0,444 0,515 0,511 0,483 46
Ocara 0,497 0,522 0,570 0,483 47
Itapitna 0,528 0,502 0,581 0,483 48
Carnaubal 0,488 0,462 0,500 0,483 49
Orés 0,610 0,442 0,600 0,484 50
Penaforte 0,566 0,359 0,472 0,484 51
Trairi 0,459 0,493 0,498 0,485 52
Redencéo 0,501 0,446 0,492 0,485 53
Vérzea Alegre 0,494 0,463 0,501 0,485 54
Guaraciaba do Norte 0,521 0,434 0,497 0,486 55
Meruoca 0,512 0,432 0,483 0,487 56
Aracati 0,549 0,392 0,481 0,487 57
Groairas 0,541 0,473 0,553 0,487 58
Itarema 0,470 0,479 0,487 0,487 59
Martin6pole 0,427 0,477 0,441 0,488 60
Nova Russas 0,609 0,452 0,596 0,489 61
Ubajara 0,473 0,445 0,450 0,489 62
Aquiraz 0,477 0,391 0,400 0,490 63
Jaguaribara 0,615 0,444 0,590 0,490 64
Antonina do Norte 0,569 0,468 0,567 0,490 65
Itapagé 0,558 0,464 0,552 0,490 66
General Sampaio 0,554 0,509 0,593 0,490 67
Taua 0,608 0,512 0,648 0,491 68
Mulungu 0,487 0,476 0,489 0,491 69
Umirim 0,468 0,500 0,494 0,492 70
Cratels 0,601 0,469 0,595 0,492 71
Russas 0,619 0,357 0,500 0,492 72
Tejucuoca 0,550 0,523 0,597 0,492 73
Pentecoste 0,479 0,494 0,496 0,492 74
Chaval 0,430 0,481 0,433 0,493 75
Independéncia 0,616 0,542 0,678 0,493 76
Abaiara 0,469 0,478 0,467 0,494 7
Poranga 0,557 0,484 0,559 0,494 78
Mucambo 0,466 0,504 0,488 0,494 79
Quixeramobim 0,611 0,469 0,596 0,494 80

(continua)
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Tabela 5.16 — Continuagéo.

MUNICIPIO EI),\(IPDgéIIEQI,D&EO SENGIA L IDADE XISE%EEDT/?\E/E IVintegrada  RANKING
Arneiroz 0,609 0,542 0,667 0,495 81
S&o Luis do Curu 0,465 0,486 0,467 0,495 82
Vicosa do Ceard 0,459 0,507 0,482 0,495 83
Quixada 0,577 0,460 0,552 0,495 84
Santana do Cariri 0,487 0,483 0,485 0,495 85
Palmacia 0,453 0,500 0,467 0,495 86
Reriutaba 0,509 0,515 0,538 0,495 87
Apuiarés 0,515 0,508 0,535 0,496 88
Milagres 0,493 0,465 0,468 0,497 89
Barroquinha 0,432 0,470 0,411 0,497 90
Barreira 0,498 0,453 0,458 0,498 91
Marco 0,471 0,486 0,461 0,498 92
Miraima 0,520 0,533 0,558 0,498 93
Jucas 0,611 0,456 0,569 0,499 94
Caririagu 0,512 0,474 0,489 0,499 95
Fortim 0,511 0,456 0,467 0,500 96
Aratuba 0,527 0,467 0,493 0,500 97
Nova Olinda 0,512 0,450 0,461 0,500 98
Bela Cruz 0,487 0,502 0,487 0,501 99
Senador Sa 0,465 0,457 0,417 0,501 100
JeJr'iJC%Caiggra 0,492 0,503 0,490 0,502 101
Moraujo 0,463 0,509 0,467 0,502 102
Brejo Santo 0,579 0,419 0,491 0,502 103
Uruoca 0,451 0,503 0,447 0,502 104
Acraripe 0,517 0,461 0,467 0,504 105
Ico 0,586 0,502 0,576 0,504 106
Amontada 0,479 0,502 0,469 0,504 107
Chorozinho 0,523 0,486 0,494 0,505 108
Aurora 0,522 0,485 0,494 0,505 109
Jaguaribe 0,623 0,464 0,572 0,505 110
Beberibe 0,527 0,487 0,499 0,505 111
Guailba 0,518 0,405 0,407 0,505 112
Morada Nova 0,602 0,480 0,564 0,506 113
Ipu 0,524 0,474 0,480 0,506 114
Pindoretama 0,517 0,402 0,400 0,506 115
Solonépole 0,621 0,487 0,588 0,506 116
Morrinhos 0,490 0,518 0,487 0,507 117
Granjeiro 0,497 0,491 0,467 0,507 118
Tamboril 0,622 0,498 0,599 0,507 119
Quixeld 0,601 0,521 0,600 0,507 120
Ipueiras 0,612 0,467 0,556 0,507 121

(continua)
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Tabela 5.16 — Continuagéo.

MUNICIPIO EI),\(IPDgéIIEQI,D&EO SENGIA L IDADE XISE%EEDT/?\E/E IVintegrada ~ RANKING
Campos Sales 0,590 0,488 0,554 0,508 122
Coreall 0,469 0,514 0,458 0,508 123
Graca 0,470 0,535 0,478 0,509 124
Senador Pompeu 0,639 0,479 0,591 0,509 125
Frecheirinha 0,458 0,491 0,422 0,509 126
Novo Oriente 0,623 0,508 0,600 0,510 127
Aiuaba 0,561 0,532 0,560 0,511 128
I\'A‘:r‘]’égzgz’r‘a 0,523 0,508 0,497 0,511 129
Acaral 0,508 0,494 0,468 0,511 130
Jardim 0,523 0,481 0,469 0,512 131
Monsenhor Tabosa 0,629 0,503 0,596 0,512 132
Ereré 0,575 0,441 0,479 0,513 133
Banabuil 0,621 0,492 0,575 0,513 134
Farias Brito 0,522 0,495 0,476 0,514 135
Alto Santo 0,609 0,471 0,537 0,514 136
Saboeiro 0,625 0,511 0,591 0,515 137
Alcantaras 0,516 0,501 0,472 0,515 138
Acopiara 0,607 0,533 0,594 0,515 139
Catunda 0,587 0,505 0,543 0,516 140
Madalena 0,604 0,513 0,567 0,517 141
Pereiro 0,577 0,448 0,474 0,517 142
Croata 0,587 0,456 0,491 0,517 143
Ipaumirim 0,586 0,455 0,489 0,517 144
Cruz 0,518 0,501 0,467 0,517 145
Piquet Carneiro 0,620 0,500 0,567 0,518 146
Parambu 0,598 0,524 0,566 0,519 147
Assaré 0,597 0,499 0,539 0,519 148
Tabuleiro do Norte 0,600 0,425 0,468 0,519 149
Tarrafas 0,611 0,540 0,593 0,519 150
Itaigaba 0,598 0,445 0,483 0,520 151
Jaguaruana 0,611 0,445 0,496 0,520 152
Granja 0,436 0,528 0,403 0,521 153
Jati 0,603 0,426 0,467 0,521 154
Quiterianépolis 0,616 0,545 0,594 0,522 155
Mauriti 0,586 0,473 0,491 0,523 156
Potiretama 0,573 0,496 0,498 0,523 157
Acarape 0,556 0,432 0,417 0,524 158
Porteiras 0,569 0,491 0,488 0,524 159
Dep. Irapuan 0,624 0,519 0,569 0,525 160

Pinheiro
IcapUI' 0,607 0,367 0,400 0,525 161
(continua)
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Tabela 5.16 — Concluséo.

MUNICIPIO EI),\(IPDgéIIEQI,D&EO SENGIA L IDADE XISE%EEDT/?\E/E IVintegrada  RANKING
Santa Quitéria 0,592 0,487 0,502 0,526 162
Milha 0,647 0,529 0,598 0,526 163
Boa Viagem 0,644 0,530 0,593 0,527 164
Ipaporanga 0,632 0,521 0,570 0,528 165
Mombaca 0,635 0,521 0,568 0,530 166
Barro 0,619 0,439 0,467 0,531 167
Sj‘:gt‘;?‘i’bgo 0,637 0,455 0,500 0,531 168
Jaguaretama 0,634 0,547 0,588 0,531 169
Ibicuitinga 0,586 0,501 0,491 0,532 170
Choro 0,615 0,556 0,568 0,535 171
Altaneira 0,601 0,474 0,467 0,536 172
Palhano 0,631 0,478 0,500 0,536 173
Pires Ferreira 0,519 0,522 0,430 0,537 174
Catarina 0,687 0,525 0,600 0,537 175
Baixio 0,597 0,483 0,467 0,538 176
Iracema 0,623 0,486 0,495 0,538 177
Itatira 0,650 0,522 0,557 0,538 178
Pedra Branca 0,686 0,497 0,567 0,539 179
Umari 0,605 0,493 0,467 0,544 180
Ararenda 0,679 0,520 0,567 0,544 181
Potengi 0,610 0,514 0,482 0,547 182
Salitre 0,564 0,557 0,467 0,551 183
Ibaretama 0,547 0,584 0,477 0,552 184

Fonte: Elaboracdo propria.

Neste ano, os dez municipios menos vulneraveis foram Sobral, Fortaleza, Maracanad,
Caucaia, Baturité, Iguatu, Eusébio, Pacatuba, Maranguape e Juazeiro do Norte. Neste
grupo, o ICA, na média, foi o que mais contribuiu para o IVintegrada (com percentual
igual a 37,08%), seguido do IE (34,50%) e o IS (28,41%), com diferencas quando se avalia

0s municipios individualmente (Figura 5.22).

Os municipios mais vulneraveis neste ano foram: Ibaretama, Salitre, Potengi, Ararenda,
Umari, Pedra Branca, Itatira, Iracema, Baixio e Catarina. O indice que mais contribuiu para
tal categorizacdo foi o indice de exposi¢do (37,68%), acompanhado do indice de
sensibilidade (31,35%) e do indice de capacidade adaptativa (30,97%), com variacdes entre
0s municipios (Tabela 5.23).
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Figura 5.22 — Contribuicao percentual dos valores medios dos indices parciais na composi¢éo do
Indice de Vulnerabilidade Integrada (IVintegrada) para 0s municipios menos
vulneréaveis em 2010.
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Fonte: Elaboragdo propria.

Figura 5.23 — Contribuicao percentual dos valores medios dos indices parciais na composicéo do
Indice de Vulnerabilidade Integrada (IVintegrada) para 0s municipios mais

vulneraveis em 2010.
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Fonte: Elaboracdo propria.
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Levando em consideracdo os resultados obtidos no indice de vulnerabilidade integrada em
2010, pode-se inferir que (Tabela 5.17):

Os municipios menos vulneraveis séo:

e Municipios que estdo inseridos em regiGes com mais de 80% incidéncia de seca,
altos com percentuais de areas atingidas (97,91% na média);

e Possuem baixos percentuais de pessoas pobres, notadamente Fortaleza e
Maracanau, com valor médio (do grupo) igual a 23,07%.

e E possuem baixos percentuais areas degradadas potencialmente em processo de

desertificacdo), na média, igual a 2,87%, exceto Sobral.

Tabela 5.17 — Caracterizagdo dos municipios menos e mais vulneraveis, segundo os temas-foco
desta pesquisa, no ano 2010.

AREA DO
MUNICIPIO PESSOAS
COM VULNERAVEIS

AREA DO
MUNICIPIO

SUSCEPTIVEL A IVintegrada  RANKING
DESERTIFICACAO

(%)

MUNICIPIO INCIDENCIA A POBREZA
DE SECA (%)

(%)

Menos Vulneraveis

Sobral 99,99 25,20 19,51 0,432 1
Fortaleza 95,17 12,14 1,93 0,437 2
Maracanau 99,89 18,97 0,24 0,439 3
Caucaia 98,35 22,82 1,35 0,440 4
Baturité 99,71 34,41 0,33 0,449 5
Iguatu 90,16 24,31 1,32 0,450 6
Eusébio 95,92 22,03 0,16 0,450 7
Pacatuba 100,00 22,00 0,62 0,455 8
Maranguape 99,97 25,40 1,52 0,455 9
Juazeiro do Norte 99,96 23,42 1,72 0,455 10
Mais Vulneraveis
Ibaretama 100,00 42,19 1,50 0,552 1
Salitre 99,99 51,04 0,92 0,551 2
Potengi 99,91 41,95 1,06 0,547 3
Ararenda 99,90 45,38 0,88 0,544 4
Umari 0,00 40,76 0,67 0,544 5
Pedra Branca 100,00 53,46 45,08 0,539 6
Itatira 99,93 50,76 7,69 0,538 7
Iracema 100,00 44,12 13,77 0,538 8
Baixio 0,17 53,79 0,64 0,538 9
Catarina 100,00 45,53 21,93 0,537 10

Fonte: Elaboragdo propria.
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Os municipios mais vulneraveis consistem em:

e Localidades com elevados percentuais de areas com mais de 80% incidéncia de
seca;

e Municipios que, apesar da reducdo, ainda exprimem altos percentuais de pessoas
pobres, na média, 46,90%;

e Municipios que apresentaram baixos percentuais de &reas susceptiveis a

desertificacdo em seu municipio, exceto Pedra Branca, Catarina e lracema.

Visualmente pode-se verificar os municipios menos e mais vulnerdveis em comparagédo
com os trés temas-foco de investigacdo do indice (seca, pobreza e desertificacdo) — Figura
5.24.

Figura 5.24 — Seca, pobreza e desertificacdo versus IVintegrada: municipios menos e mais
vulneréaveis em 2010.
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(continua)
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Figura 5.24 — Concluséo.
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Fonte: Elaboracéo propria.

Parte 11 — Andlise espacial exploratoria e selecdo dos municipios-alvo

Como ferramenta para a selecdo dos municipios-foco para a anéalise politico-institucional
(estudos de caso), utilizou-se a analise espacial (ou geoespacial) exploratéria. Esse tipo de
andlise exploratéria tem como aspecto fundamental o estudo da dependéncia espacial, ou
seja, a caracterizacdo da forma como os dados estdo distribuidos no espaco (ANSELIN,
1992). A andlise exploratdria possibilita verificar a distribuicdo dos valores das areas no
espaco, além de permitir estimar a magnitude da dependéncia espacial. Para tal, foi gerado
indicadores de interacdo espacial, a partir de medidas de associacdo ou autocorrelagédo

espacial.

Assim, empregaram-se técnicas de estatistica espacial — indice global de associagio
espacial (Indice de Moran), indice local de associagdo espacial (LISA-Moran) e Gréfico de

espalhamento de Moran.
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5.2.1 Indice global de associacéo espacial: Indice de Moran (1)

Realizou-se inicialmente, uma analise exploratéria com base no indice global de Moran,
utilizando como parémetro o indice de vulnerabilidade integrada. Essa anélise foi aplicada

em cada ano estudado (2000 e 2010), para avaliar a hipotese de dependéncia espacial.

O indice global de Moran (Tabela 5.5) apresenta uma associacao espacial positiva nos anos
avaliados, sendo que ano de 2000 o valor do indice foi maior (I = 0,6110), indicando uma
autocorrelacdo espacial bem significativa na maioria dos municipios cearenses. No ano
2010, essa relacdo é mais fraca (I = 0,3887), porém, com igual aceitabilidade, mostrando
que a vulnerabilidade média em um municipio estd menor correlacionada espacialmente

com o valor médio da vulnerabilidade dos municipios imediatamente vizinhos.

Tabela 5.18 — indice global de Moran (1) aplicado para o indice de vulnerabilidade integrada em
2000 e 2010.

INDICE GLOBAL DE

MORAN
2000 0,61098
2010 0,388676

Fonte: Elaboragdo propria.

Mas como saber se o0s valores medidos representam correlacao espacial significativa? Para
esta verificacdo utilizou-se um teste ndo-paramétrico (teste de pseudo-significancia3?),

onde foram realizadas 999 permutac@es dos valores dos atributos em cada municipio.

Cada permutacdo produz um novo arranjo espacial, onde os valores estdo
redistribuidos entre as areas. Como apenas um dos arranjos corresponde a
situacdo observada, pode-se construir uma distribuicdo empirica de I. Se o valor
do indice | medido originalmente corresponder a um “extremo” da distribuigdo
simulada, ento se trata de valor com significancia estatistica (CAMARA et al.,
2004).

30 No teste de pseudo-significancia geram-se distintas permutacdes dos valores de atributo associados as
areas, onde cada permutagdo ¢ um novo arranjo espacial pensado para esses valores.
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A distribuicdo dos valores simulados (Figura 5.25) e a verificagdo da significancia dos

indices de Moran calculados para os anos 2000 e 2010 (Figura 5.26) podem ser visualizadas

abaixo.

Figura 5.25 — Distribuicdo estatistica dos dados simulados a partir do indice de Moran para o
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Fonte: Elaboracdo propria.

Figura 5.26 — Distribuicao dos dados construida a partir do indice de Moran computado sobre as

permutacdes aleatdrias para o Estado do Ceara nos anos 2000 e 2010.
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Fonte: Elaboracdo propria.
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5.2.2 Gréfico de Espalhamento de Moran

Ao analisarmos o diagrama de espalhamento de Moran (Figura 5.27) percebe-se que o
mesmo apresenta a maior parte dos municipios cearenses localizados nos quadrantes Q1 e
Q2, da qual exibem associacdo espacial positiva, ou seja, ha dependéncia espacial entre o

valor do atributo no municipio e a média do valor do atributo em seus vizinhos.

Figura 5.27 — Grafico de espalhamento de Moran para o indice de Vulnerabilidade Integrada -
IVintegrada, nos anos 2000 e 2010 para o Estado do Ceara.
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Fonte: Elaboracdo propria.

Nos anos analisados, o grafico de espalhamento de Moran apresenta comportamentos
similares (possuem representantes nos quatro quadrantes e 0 mesmo sentido de inclinacdo
da reta). Porém, corroborando os resultados do indice global de Moran, a relacdo de
dependéncia espacial em 2000 e mais forte que em 2010, pois a associacdo linear
(proximidade da reta) entre cada valor de atributo (z) em relagdo a média dos valores dos

atributos de seus vizinhos (w;) € mais acentuada.

Embora o indice global de Moran (1) e o grafico de espalhamento de Moran sejam bons
indicadores do comportamento espacial da vulnerabilidade integrada no Estado do Cear4, o

indice Local de Associagdo Espacial (LISA — Local Indicators of Spatial Association)
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permite uma melhor avaliacdo, pois examina, de forma mais detalhada, as ocorréncias de

diferentes padrdes de associacdo espacial entre 0s municipios.

5.2.3 Indice Local de Associacdo Espacial (LISA)

Ao aplicar-se o indice de associacdo local — indice de Moran Local — foi possivel

visualizar as areas de aglomeracdes e de zonas de transi¢do (Figura 5.28).

Figura 5.28 — Mapa de clusters gerado para o Indice Local de Associagio Espacial (LISA-Moran)
para o Indice de Vulnerabilidade Integrada - 1Vintegrada nos anos 2000 e 2010 para

o Estado do Ceara.
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Fonte: Elaboragdo propria.

No ano 2000 visualiza-se os quatro regimes de dependéncia espacial, que abrange cerca de

27% dos municipios do Estado:

1) Q1 (alto-alto): Ha uma forte concentragdo de municipios com alta vulnerabilidade

socioeconbmica e ambiental principalmente na mesorregido dos Sertdes do Estado,
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2)

3)

4)

com incidéncia de alguns municipios das mesorregides de Jaguaribe, Sul e Noroeste.
No total compdem esse regime 30 municipios, sdo eles: Acopiara, Aiuaba, Antonina
do Norte, Arneiroz, Banabuiu, Boa viagem, Campos Sales, Catarina, Deputado Irapuan
Pinheiro, Independéncia, Ipaporanga, Ipueiras, Itatira, Jaguaretama, Jaguaribe,
Madalena, Milhd, Mombaca, Monsenhor Tabosa, Nova Russas, Parambu, Pedra
Branca, Piquet Carneiro, Quiteriandpolis, Quixeramobim, Saboeiro, Senador Pompeu,
Solondpole, Tamboril e Taua. Todos 0s municipios citados estdo classificados como

muito vulneravel.

Q2 (baixo-baixo): Existem trés aglomerados de municipios com valores de
vulnerabilidade menores (levando em consideracdo todos os municipios cearenses),
um localizado nas proximidades da regido metropolitana de Fortaleza, outro na porcao
noroeste do Estado e mais um na regido metropolitana do Cariri. Dentre 0s municipios
componentes, encontra-se: Aquiraz, Barbalha, Baturité, Caridade, Caririagu, Caucaia,
Crato, Eusébio, Fortaleza, Granja, Guaiuba, Guaramiranga, Itaitinga, Jardim, Juazeiro
do Norte, Maracanal, Maranguape, Missdao Velha, Pacatuba, Pacoti, Palmécia,

Paracuru, Redencdo, Sdo Gongalo do Amarante e Ubajara.

Q3 (alto-baixo): O municipio Horizonte é o Gnico representante deste regime. Ele esta
em uma zona de transicdo em que seus vizinhos tendem a apresentar valores mais

baixos do indice de vulnerabilidade integrada.

Q4 (baixo-alto): Sdo municipios com perfis de transicdo ascendente, ou seja, sentido
de baixa a alta vulnerabilidade. Eles tendem a apresentar valores mais altos do indice
de vulnerabilidade integrada (classe 4 ou muito vulneravel), séo eles: Crateus, Poranga

e Santa Quitéria.

Em 2010, comprovando os resultados das técnicas anteriores (indice global de Moran e o

gréafico de espalhamento de Moran), ndo se verifica relacdo de dependéncia espacial entre

0S municipios de forma tdo marcante. Porém, visualmente, percebe-se que o regime Q2

(baixo-baixo) modestamente se sobressaiu aos demais, onde intui-se dizer que a baixa

vulnerabilidade nesses municipios esta relacionada as baixas vulnerabilidades dos seus

vizinhos.

171



Avaliando os resultados, pode-se verificar as transformagdes ocorridas ao final da década
avaliada quanto as dindmicas dos comportamentos/regimes da dependéncia espacial no
Estado:

e Acentuada diminuicdo da dependéncia espacial dos municipios de alta
vulnerabilidade socioecondmica e ambiental no Estado (Q1) (de 16,30% em 2000
para 8,70% em 2010);

e Reducdo de 2,17% dos municipios integrantes do regime tipo 2 (Q2) (de 27 para
23 municipios entre 2000 e 2010);

e Aumento no nimero de municipios em regime Q3 (de 1 em 2000 para 3 em 2010);

e Os municipios ditos “em transi¢ao” (Q4) estdo mais distantes entre si, sinalizando

baixa significancia dos dados em alguns dos casos.

Levando-se em consideracdo os indicios de ndo-significancia dos dados obtidos pelo indice
local de Moran, foi-se gerado o mapa de significancia da autocorrelacéo espacial local com
999 permutacgdes — Figura 5.29. Nesses mapas 0s municipios séo classificados em funcao
da significancia estatistica dos valores estimados de seus indices locais. Essa significancia
varia em cinco categorias: sem significancia, significancia de 0,05; de 0,01; de 0,001 e
significancia de 0,0001.
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Figura 5.29 — Mapa de significancia do Indice Local de Associacdo Espacial (LISA-Moran) para o
indice de Vulnerabilidade Integrada - IVintegrada nos anos 2000 e 2010 para o Estado

do Ceara.
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Fonte: Elaboracéo propria.

No ano 2000 observam-se aglomeragdes (também chamadas de ‘“bolsdes” de
significancia), notadamente na regido norte e central, com confiabilidade de 99,99%. Neste
ano, os demais municipios classificados no LISA-Moran possuem confiabilidade acima de
95%.

Em 2010 observa-se que ha municipios que possuem dependéncia espacial com
confiabilidade de 99,99% localizados na regido metropolitana de Fortaleza (notadamente:
Fortaleza, Caucaia, Maracanal e lItaitinga). Com 99% de confianca, encontra-se a
classificacdo dos municipios (Aquiraz, Boa viagem, Campos Sales, Maranguape, Pacatuba,
Pacoti, Quixeramobim e Senador Pompeu) e com 95% (Arneiroz, Barbalha, Caridade,
Deputado Irapuan Pinheiro, Eusébio, Guaitba, Guaramiranga, Itatira, Juazeiro do Norte,
Madalena, Monsenhor Tabosa, Palmacia, Paracuru, Piquet Carneiro, Poranga, Sdo Gongalo
do Amarante, Solonopole e Taud), sendo, portanto, autocorrela¢fes espaciais locais muito

significativas.
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A partir dos critérios de selecdo adotados utilizando-se como ferramenta a analise
geoespacial, foram escolhidos quatro municipios que serdo foco da andlise politico-

institucional. Sao eles:

Q1: Piquet Carneiro; Q2: Itaitinga; Q3: Guaiuba; e Q4: Poranga.

Parte 11l - Analise politica-institucional da gestdo de risco e vulnerabilidade:

transferéncias do tesouro nacional e despesas municipais

O contexto de mudancas climaticas, de avango das areas degradadas e areas susceptiveis a
desertificacdo, do elevado percentual de pessoas pobres e, mais atualmente, da restricdo
orcamentaria nacional, faz com que o diagndstico politico-institucional seja de suma
importancia. Principalmente quando se indaga sobre a situacdo financeira dos governos
municipais cearenses, suas dependéncias dos recursos repassados pelo governo federal, das
barganhas necessarias para obtencdo de verbas extra (ndo instituidas por lei) e sobre a
priorizacdo dos gastos municipais em areas estratégicas associadas ao contexto de

vulnerabilidade socioecondémica e ambiental do Ceara.

5.3.1 Transferéncias fiscais do governo federal: visdo geral

O processo de descentralizacdo da administracdo publica verificada nas Gltimas décadas
tornou fundamental o estudo da distribuicdo dos recursos federais por meio das
transferéncias fiscais. Tais transferéncias tém como principal objetivo diminuir as

disparidades entre os entes subnacionais (estados e municipios) (PRADO, 2001).

Entre 2004 e 2016, houve um aumento significativo das despesas do governo federal
relacionadas as transferéncias fiscais (aumento de 71,34%). Verifica-se que a distribuicao
desses recursos entre as regides administrativas do Brasil (Figura 5.30) ndo foi igualitéria

guanto ao montante total repassado. No periodo analisado, a regido Nordeste do Brasil foi
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a maior beneficiada, com média anual maior que 86 bilhGes de reais, seguida da regido
Sudeste (cerca de R$ 72 Bilhdes).

Figura 5.30 — Transferéncias fiscais as cinco regides administrativas do Brasil entre os anos 2004 e
2016.
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Fonte: Elaboracdo propria (baseado em SIAFI/Portal da transparéncia (CGU, 2017)).

Ao se plotar, em valores percentuais, o total dos repasses para cada estado do Nordeste
(Figura 5.31), verificamos que os Estados da Bahia, do Ceara e de Pernambuco sdo 0s que
mais receberam recursos entre 2004 e 2016. Em média, os percentuais recebidos foram
25%, 15,74% e 15,48% respectivamente.

Figura 5.31 — Transferéncias fiscais do governo federal aos estados do Nordeste de 2004 a 2016.
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Fonte: Elaboracéo propria (baseado em SIAFI/Portal da transparéncia (CGU, 2017)).
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No Estado do Ceard essa distribuicdo também foi heterogénea, tanto relacionada ao

financiamento dos temas prioritarios quanto as classes tipologicas segundo a legislacao.

Transferéncias fiscais por temas prioritarios (funcéo)

Os recursos recebidos pelo governo cearense nos anos de 2004, 2007 e 2010 concentraram-
se massivamente em “encargos”, “satde” e “assisténcia social”, representando juntos quase
91% do valor total transferido — Figura 5.32. A area tematica mais significativa foi a
relacionada aos encargos (devolugéo de parte do dinheiro arrecadado com os tributos do

pais), que representaram, em média, 68% de todo o valor transferido pelo governo federal.

Figura 5.32 — Transferéncias fiscais do governo federal ao Estado do Ceara por temas prioritarios
nos anos 2004, 2007 e 2010.
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Fonte: Elaboracdo propria (baseado em SIAFI/Portal da transparéncia (CGU, 2017)).

Observa-se, ainda, que os temas “saude” e “assisténcia social” também foram priorizados
no Estado, principalmente entre 2004 e 2007, representando em média 14% e 8%,
respectivamente, do valor transferido no periodo analisado. Pode-se inferir que tal

comportamento foi reflexo de grande mobilizagdo mundial acerca de desenvolvimento
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social, meio ambiente, género, direitos humanos e populacdo, organizada pela Organizagao
das Nag¢des Unidas (ONU) — a Capula do Milénio —em 2000.

Na verdade, esses debates foram originalmente difundidos durante a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, também conhecida como
Rio 92. A partir dai, presenciou-se no Brasil um periodo de expansdo das transferéncias
intergovernamentais, destacadamente as de financiamento de programas de salde,

educacdo e assisténcia social.

Tal acontecimento incentivou a criagdo de “uma nova geragdo de politicas publicas” no
Pais que tinham objetivos principais a reducdo do quadro de desigualdades
socioecondmicas prevalecentes, melhorando, assim, os componentes do desenvolvimento
humano. Dentre as politicas publicas implementadas, destaca-se o Programa Bolsa Familia
(criada no ano 2002).

Entre os anos 2007 e 2010, constatou-se uma reducdo superior a 120% do valor total
transferido. Na ocasido, 0s encargos representaram mais de 85% dos recursos estaduais
provenientes das transferéncias fiscais do governo federal. A crise financeira internacional

em 2008 pode ajudar a explicar tal fato.

A crise do subprime3!, que se tornou crise financeira internacional em 2008,
gerou efeitos prejudiciais as economias mundiais. Nos anos anteriores ao inicio
da crise financeira, 0 mundo vivia um ciclo de liquidez internacional. No Brasil,
segundo Giambiagi et al., (2011), entre 2004 e 2008 o Produto Interno Bruto
(PIB) teve um expressivo aumento. lgualmente, a diminuicdo da taxa de
desemprego nesse periodo foi um dos aspectos que contribuiu no incremento do
consumo em 21,5%. Além disso, a taxa de investimento aumentou 44,8%,
seguida do aumento das exportacBes de bens e servicos. Prates, Cunha e Lélis
(2011) apontam que o contexto era de abundancia dos fluxos de capitais (ligado
ao ciclo de liquidez direcionado aos paises emergentes entre 2003 e 2007) e de
resultados positivos nas transa¢Ges comerciais e correntes do Brasil com o resto
do mundo (LIMA; DEUS, 2013).

A partir do ultimo trimestre de 2008, a rapida desaceleracdo da atividade econdmica
(dentre outros motivos), fez com que houvesse uma forte desestabilizacdo na economia
brasileira (FREITAS, 2009). Como consequéncia imediata, verificou-se reducdo da

disponibilidade de recursos, apesar da implementacgdo de diversas medidas para minimizar

os efeitos da referida crise sobre a economia nacional (LIMA; DEUS, 2013).

31 Para maiores detalhes sobre o assunto verificar: Freitas (2009) e Lima e Deus (2013).
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Segundo Lima e Deus (2013), nesse periodo de crise 0 governo se preocupou em socorrer
0s setores que mais sofreram com 0s impactos da crise, dentre eles a agricultura. Essa
medida pode ser verificada no Estado do Ceara, em 2010. No referido ano foi injetado no
Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) aproximadamente 255

milhdes de reais, representando 6,73% do valor total transferido pelo governo federal.

Estudos de caso

A andlise segundo os quadrantes (como indicado pela analise espacial) traz uma
perspectiva de continuidade ciclica verificada em sentido horario, ou seja, a
vulnerabilidade socioecondmica e ambiental encontrada no quadrante 1 (Q1) é maior,
passa por uma situacao intermediaria (de maior para menor) em Q3, chega a posi¢édo de
menor vulnerabilidade no quadrante 2 (Q2) e volta a uma condicdo intermediaria (de
menor para maior) em Q4 (Figura 5.33).

Dos quatro municipios selecionados, Itaitinga e Guailba receberam juntos, mais de 60%
do valor total de recursos do governo federal repassados ao grupo no periodo analisado
(36,78% e 27,37% respectivamente), corroborando com a situacdo de baixa

vulnerabilidade dos mesmos.
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Figura 5.33 — Transferéncias fiscais do governo federal aos municipios de Piquet Carneiro,

Itaitinga, Guaiuba e Poranga por temas prioritarios nos anos 2004, 2007 e 2010.
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Fonte: Elaboracédo prépria (baseado em SIAFI/Portal da transparéncia (CGU, 2017)).

O comportamento da priorizacdo3? de determinados temas (saude, assisténcia social e

encargos) também pode ser observado nos municipios selecionados. O tema “satade” foi o

32 A analise levou em consideracéo os valores recebidos sob a rubrica em questio no ano diante do valor total
das transferéncias fiscais recebidas pelo municipio-alvo no mesmo ano.
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gue teve menores investimentos (sob a perspectiva do percentual do valor total transferido
pelo governo federal aos municipios estudados), entorno de 8%, apesar do aumento do
percentual alocado neste tema. Observa-se que os municipios mais beneficiados foram
Itaitinga e Guaiuba (Figura 5.34), que receberam, respectivamente, 47,25% e 26,41%
(acima da média do grupo). Piquet Carneiro e Poranga receberam menos recursos do
governo federal sob a rubrica “satde”, respectivamente, 14,60% e 11,74%, considerando o

valor total recebido pelo grupo.

Verifica-se, ainda, que em 2010 ndo houve transferéncia fiscal destinada a salide em

nenhum dos municipios avaliados.

Figura 5.34 — Valores percentuais das transferéncias fiscais do governo federal aos municipios
destinados a satide nos anos 2004, 2007 e 2010.
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Fonte: Elaboragdo propria (baseado em SIAFI/Portal da transparéncia (CGU, 2017)).

Quanto ao tema “assisténcia social” constatou-se um repasse de 12% (aproximadamente)
do valor total transferido ao grupo de municipios. A relacdo entre nivel de vulnerabilidade
e percentual transferido € bem visivel nesse tema (Figura 5.35) e, além da reducdo dos

percentuais alocados para tal fim entre os dois primeiros anos.

Nota-se que o municipio de Piquet Carneiro (o mais vulneravel) é o que possui 0 maior
percentual do valor transferido pelo governo federal a assisténcia social nos anos avaliados
(17,21% em media), seguido de Poranga (15,03%). Em contrapartida, observa-se que 0s
municipios em melhores situacGes de vulnerabilidade, Itaitinga e Guaiuba, sdo 0s que

recebem 0s menores percentuais (11,78% e 12,06% respectivamente) na média do periodo.
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No ano de 2010 ndo houve transferéncia fiscal destinada a assisténcia social para 0s

municipios em evidéncia.

Figura 5.35 — Valores percentuais das transferéncias fiscais do governo federal aos municipios

destinados a assisténcia social nos anos 2004, 2007 e 2010.
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Fonte: Elaboragdo propria (baseado em SIAFI/Portal da transparéncia (CGU, 2017)).

Em termos de “encargos” observou-se que houve o aumento dos valores brutos totais
transferidos no periodo: 61,17% em Guailba, 59,07% em Itaitinga, 56,47 em Piquet
Carneiro e 55,55% em Poranga. No entanto, pouca variagdo nos percentuais dos valores
transferidos foi observada por ano em todos os municipios analisados (Figura 5.36), exceto
em 2010.

Figura 5.36 — Valores percentuais das transferéncias fiscais do governo federal aos municipios
destinados aos encargos nos anos 2004, 2007 e 2010.
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Fonte: Elaboracgdo propria (baseado em SIAFI/Portal da transparéncia (CGU, 2017)).
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Poranga foi 0 municipio que apresentou 0s maiores percentuais de recursos recebidos na
média do periodo (72,97%) sob a rubrica de encargos, seguido de Guailba, Itaitinga e
Piquet Carneiro (72,11%, 70,69% e 63,28%, respectivamente).

De maneira geral, nota-se que ndo ha relacdo imediatamente causal/explicativa na
distribuicéo dos recursos federais nos temas em foco com a situagéo de vulnerabilidade dos
municipios. Para entender melhor tais relacbes é necessario avaliar as transferéncias

intergovernamentais segundo as tipologias.

Transferéncias fiscais por tipologia: Obrigatorias versus Discricionérias

Verificou-se que no Estado do Ceara (segundo maior beneficiario de recursos transferidos
pelo governo federal na regido Nordeste), houve um aumento de 65,50% do valor total
transferido para o Estado, para as duas modalidades (obrigatdrias e discricionarias) entre
2004 e 2007. Porém, as transferéncias obrigatdrias, ou seja, as definidas por lei (seja

constitucional ou legal) prevaleceram no periodo analisado (Figura 5.37).

Figura 5.37 — Transferéncias fiscais do governo federal ao Estado do Ceara nos anos 2004, 2007 e

2010, segundo sua tipologia.
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Fonte: Elaboracéao prépria (baseado em SIAFI/Portal da transparéncia (CGU, 2017)).
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Nos primeiros anos analisados o Pais estava em plena expansdo dos gastos publicos
(MONTEIRO NETO, 2016). Segundo o autor, entre 2003 e 2005 a é&rea social teria
apresentado expansdo mais consideravel, passando de 12,56% do PIB (no inicio da década
de 2000) para 13,82% em 2005; mas foi a partir de 2006 que o investimento federal se
ampliou mais fortemente, principalmente com o langamento do Programa de Aceleragéo
do Crescimento (PAC), onde setores como petroleo e gas, habitacdo, siderurgia,

transportes, etc. passaram a contar com amplo financiamento bancario.

Monteiro Neto (2016) relata, ainda, que:

A partir de 2003 sob nova orientagdo politico-partidaria, uma frente de ativismo
fiscal se consolidou no pais trazendo novas possibilidades para o enfrentamento
da questdo regional. [...] Em particular a regido Nordeste foi bastante beneficiada
por este momento de ativismo fiscal pro-pobres no pais, ao lado das regides
Norte e Centro-Oeste, que também foram favorecidas (MONTEIRO NETO,
2016).

Tal resultado corrobora com as discussdes de Monteiro Neto (2016). O autor afirma que “o

ativismo fiscal adicionou recursos de diversas politicas publicas nacionais com carater

regional e ndo-regional aos recursos delimitados constitucionalmente para serem

transferidos aos entes subnacionais”.

Em 2010, observou-se reducdo de 82,35% do valor referente as transferéncias fiscais
obrigatdrias. Apesar da reducdo no referido ano, ainda representou, em media, 85% do

total transferido ao Estado do Ceara.

As transferéncias obrigatorias favorecem a transparéncia e garantem regularidade no fluxo
de recursos dos governos locais, evitando incerteza e instabilidade (GASPARINI;
MIRANDA, 2006), além de garantir recursos para estados e municipios,
independentemente da lealdade politica, da adesdo a politicas publicas federais ou do seu
esforco tributario (ARRETCHE, 2004). Porém, as mesmas ndo séo flexiveis o suficiente

para viabilizar, por exemplo, 0s gastos emergenciais etc.

Essa flexibilidade para lidar de forma eficiente com situacdes imprevistas (choques) é uma
caracteristica positiva para um sistema de transferéncias (MENDES; MIRANDA,; COSIO,

2008). Nesse discurso situam-se as transferéncias intergovernamentais discricionarias.
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Em 2004, as transferéncias discricionarias representavam 20,56% do valor total dos
recursos repassados ao Estado do Ceard. Em 2007, essa propor¢do era de 21,81%. A taxa

de variacdo no periodo foi de 39,58%.

Em 2010, houve reducdo do valor transferido ao Estado do Ceara em quase 2000% em
termos de transferéncias discriciondrias. Por serem recursos “varidveis” (ou seja, sua
alocacdo ndo estd empenhada constitucionalmente), em momentos de restricdo
orcamentaria tais recursos sdo o0s primeiros afetados negativamente, ou seja, sua

disponibilidade é reduzida.

Estudos de caso

Ao se considerar uma escala de analise maior, notaram-se grandes disparidades no total de
recursos repassados aos municipios em foco, tanto relacionadas as transferéncias

obrigatdrias quanto as discricionérias (Figura 5.38).

De forma geral, percebeu-se (visualmente) a relacdo de continuidade ciclica em sentido
horéario, segundo a sugerida pela analise segundo os quadrantes. Lembrando que: Piquet
Carneiro (Q1) é o municipio mais vulneravel, Itaitinga (Q2) é o municipio de menor
vulnerabilidade, Guailba (Q3) e Poranga (Q4) sdo os municipios de situacdes

intermediarias.
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Figura 5.38 — Transferéncias fiscais do governo federal aos municipios de Piquet Carneiro,

Itaitinga, Guaiuba e Poranga por tipologia nos anos 2004, 2007 e 2010.
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Fonte: Elaboracéo propria (baseado em SIAFI/Portal da transparéncia (CGU, 2017)).

O municipio Poranga (Q4) revelou os piores resultados. Apesar 0 aumento no valor total
recebido via transferéncias fiscais (43,31%) entre os anos 2004 e 2010, foi 0 municipio

menos representativo do grupo. No periodo de crise financeira (dados relacionados ao

periodo 2007-2010), apresentou

leve aumento percentual
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(crescimento de 1,15%). Em média, 94% dos recursos financeiros recebidos por esse

municipio, originaram-se das transferéncias obrigatorias (Tabela 5.19).

Tabela 5.19 — Anélise da contribuicdo percentual dos recursos transferidos aos municipios Piquet
Carneiro, Itaitinga, Guailba e Poranga, segundo tipologia, nos anos 2004, 2007 e

2010.
CZ:??\]UEE;O ITAITINGA GUAIUBA PORANGA
2004
(%)
Obrigatorias 95,42 99,72 97,12 100,00
Discricionarias 4,58 0,28 2,88 0,00
2007
(%)
Obrigatérias 95,65 79,36 76,23 84,45
Discricionarias 4,35 20,64 23,77 15,55
2010
(%)
Obrigatorias 96,50 100,00 100,00 100,00
Discricionarias 3,50 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboragdo propria (baseado em SIAFI/Portal da transparéncia (CGU, 2017)).

Piquet Carneiro (Q1) apresentou resultados melhores, porém ndo menos alarmantes. Foi
0 Unico que manteve plena expansdo das verbas recebidas, mesmo no periodo de crise
financeira (2007-2010), com crescimento de 45,76%. Em termos percentuais, exibiu a
menor taxa de variacdo referente ao valor total recebido do governo federal no periodo
entre 2004 e 2007 (30,84%), porém obteve o maior percentual no periodo seguinte (2007-
2010), com 21,57%. Do total de recursos financeiros recebidos por esse municipio, 96% é

oriundo das transferéncias obrigatorias.

O municipio mais beneficiado no periodo foi Itaitinga (Q2). O valor total recebido via
transferéncias fiscais é quase dez vezes maior que o valor total recebido por Piquet
Carneiro. No periodo 2004-2007 apresentou expansdo das verbas recebidas do governo
federal (42,16%). No periodo subsequente houve redugdo pouco expressiva no montante

total recebido (-2,56%). Desse total, 91,81% ¢é originario das transferéncias obrigatorias.
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No entanto, é o segundo municipio com maior percentual de verbas provenientes das

transferéncias do tipo discricionérias (em média 6,02%).

Guailba (Q3) recebeu o segundo maior montante de recursos do governo federal nos anos
avaliados (mais de 40 milhGes de reais) (CGU, 2017). Desse valor, cerca de 90%, em
média, originou-se de transferéncias intergovernamentais obrigatérias. Em 2004 e 2007,
apresentou aumento nos percentuais de recursos recebidos de, aproximadamente, 40%. No

periodo seguinte (2007-2010), no entanto, teve uma reducdo desse percentual (-1,17%).

Convém considerar, que apesar de pouca representatividade das transferéncias fiscais
discricionarias nos municipios estudados, € uma tipologia essencial para a flexibilizagdo
dos recursos alocados em areas (temas) ndo tdo prioritarias e em situacdo emergencial.
Porém, Mendes, Miranda e Cosio (2008) ressaltaram a relacdo entre a flexibilidade do
sistema fiscal e financeiro e a interferéncia politica proporcionada por tal. Os autores
afirmaram que:
[...] quanto mais flexivel for o sistema, maior a sua capacidade para acomodar
choques, porém maior serd também o espaco para a sua manipulacgdo politica. O
desafio nesse caso é o de se desenhar um sistema de transferéncias que minimize
0 grau de ingeréncia politica dado certo nivel de flexibilidade (MENDES;
MIRANDA,; COSIO, 2008).
Vale ressaltar, por outro lado, que a grande representatividade dos recursos via
transferéncias obrigatérias no montante total repassado aos municipios ja era esperada.
Segundo Louzada e Tavares (2012), as transferéncias obrigatdrias federais sao:
[...] as que causam maior impacto na programacao orgamentéria e financeira dos
entes federados e tém maior relevancia, pois visam fortalecer a capacidade de
gestdo local, reduzir as desigualdades regionais, equalizar a renda nacional e
buscar o equilibrio socioeconémico de estados, Distrito Federal e municipios
(LOUZADA; TAVARES, 2012).
Tal tipologia de transferéncia fiscal é, em sua maioria, de carater redistributiva e/ou
devolutiva e esta relacionada, via de regra, aos critérios definidos por lei utilizados na
distribuicdo de tais recursos, como o0 numero de habitantes, localizacdo (capital ou
pertencente aos municipios do interior (LOUZADA; TAVARES, 2012).

Assim, decidiu-se analisar os recursos (obrigatorios apenas) repassados por habitante aos

municipios em questdo. Notou-se uma relagdo inversa da descrita anteriormente: quanto
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menores 0s montantes recebidos, em valores absolutos, maiores foram as proporcdes de

valor por habitante (Tabela 5.20) e o inverso também é valido.

Tabela 5.20 — Valor por habitante dos recursos obrigatorios transferidos aos municipios Piquet
Carneiro, Itaitinga, Guaiuba e Poranga nos anos 2004, 2007 e 2010.

2007 2010 MEDIA

TRANSFERENCIAS OBRIGATORIAS

(Reais/habitante)
Piquet Carneiro 506.39 653.28 793.60 651.09
Itaitinga 375.49 695.44 588.94 553.29
Guaiuba 449.76 704.84 647.93 600.84
Poranga 458.22 811.19 814.04 694.48

Fonte: Elaboragdo prdpria (baseado em SIAFI/Portal da transparéncia (CGU, 2017) e IBGE
(2015)).

Poranga foi o municipio que recebeu os menores valores referentes as transferéncias
intergovernamentais oriundas do governo federal (16,72% do valor destinado ao grupo).
No entanto, apresentou o maior valor proporcional por habitante (R$694,48/hab.). Em caso
inverso, o municipio Itaitinga havia sido o maior beneficiario no periodo analisado
(36,78% do valor transferido ao grupo), porém, em termos proporcionais ao nimero de
habitantes, apresentou menor valor (R$553,29/hab.).

Tal resultado corroborou a afirmacéo de Prado (2001), onde declarou que guanto menor a
populacdo do municipio, maior a disponibilidade de recursos per capita com liberdade para
alocacdo. Esse comportamento € reconhecido e discutido, ainda, em trabalhos sobre, por
exemplo: a alocacdo dos recursos federais, a eficiéncia fiscal e financeira (MENDES;
MIRANDA; COSIO, 2008; LOUZADA; TAVARES, 2012), o historico de consolidacéo
de impostos e as contribui¢Bes sociais de natureza tributdria (ARRETCHE, 2004; DAIN,

2016). Porém, tais discursdes nédo serdo aprofundadas por néo ser objetivo desta tese.

Segundo a Constituicdo de 1988 os recursos transferidos pelo governo federal podem ser
gastos de modo autdbnomo pelos governos estaduais e municipais, salvo as vinculagdes

constitucionais de gasto em salude e educacdo (ARRETCHE, 2004). Tais recursos sdo
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destinados as politicas publicas e as competéncias constitucionais locais, que podem ser

visualizados no topico seguinte.

5.3.2 Despesas municipais por temas prioritarios

No Estado do Ceard, as despesas concentraram-se, principalmente, nas areas: Educacéo e
Cultura, Saude e Saneamento, Habitacdo e Urbanismo, e Assisténcia e Previdéncia Social
(Figura 5.39). No ano 2000, os quatro temas juntos representaram 97,90% do valor total

despendido para o grupo de variaveis. Em 2010, essa participa¢do foi de 95,24%.

A taxa de crescimento média verificada para os temas em destaque sdo maiores que 75%,
sendo que o valor total gasto em Educacdo e Cultura e Saude e Saneamento foram

superiores a 78% (78,55% e 78,00%, respectivamente).

Figura 5.39 — Despesas do governo do Estado do Ceara nos anos 2000 e 2010, segundo os temas
prioritarios.
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Fonte: Elaboracdo prépria (baseado em STN/MF (2015)).
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O aumento das despesas sociais®® nessas areas estratégicas pode ser explicado pela
vinculacdo da obrigatoriedade dos gastos via constituicdo, além do boom de politicas
publicas implementadas a partir de 2002, como por exemplos: o Programa Bolsa Familia
(2002); o financiamento para melhorias na eficiéncia e efetividade da Atencdo Bésica a
Saude (ABS), observado a partir de 2003, por meio de acdes do Programa de Agentes
Comunitarios de Saude - PACS (criado em 1991) e o Programa de Saude da Familia - PSF
(criado em 1994). Tal comportamento corrobora a melhoria dos indicadores sociais do

Estado, como IDHM34, observado no periodo.

Estudos de caso

De forma anéloga, foi analisado o comportamento dos gastos publicos dos municipios-alvo

de investigacdo politico-institucional (Figura 5.40).

Semelhante ao comportamento observado nos dados agregados a nivel estadual, os temas
mais priorizados nos quatro municipios avaliados foram a Educacéo e Cultura e a Saude e

Saneamento.

O municipio Piquet Carneiro é o segundo municipio com menores despesas municipais
nos anos avaliados, além de ser o que obteve 0s menores percentuais de crescimento nos
gastos (62,58% do valor das despesas publicas). Em 2002, mais de 70% do valor
despendido no municipio concentrou-se nas areas da Educacéo e Cultura (34,95%) e da
Salde e Saneamento (35,71%). No ano seguinte tais areas continuaram contribuindo
majoritariamente, porém, em priorizacdo invertida (41,54% e 34,34%, respectivamente).
Em 2011, houve um leve aumento nos percentuais de alocacdo desses recursos (43,96%
em Educacdo e Cultura e 35,53% em Salde e Saneamento). As areas de Assisténcia e
Previdéncia Social e Habitacdo e Urbanismo tiveram significativos aumentos de gastos

(valores totais brutos) considerando todo o periodo analisado (variacdo de 42,37% e

3 As despesas sociais correspondem aos gastos plblicos nas areas de educacdo, salde, seguridade e
assisténcia social, emprego, saneamento e habitacdo (CAVALIERI; PAZELLO, 2004).
34 Ver Figuras 3.8 e 3.10 (Capitulo 3).
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24,26%, respectivamente), porém, em termos de contribuicdo percentual ao valor total

investido, ambas diminuiram suas representatividades no passar dos anos.

Figura 5.40 — Despesas dos municipios de Piquet Carneiro, Guailba, Itaitinga e Poranga segundo

0s temas prioritarios, nos anos 2002, 2007 e 2011.
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Guailba é o segundo municipio mais dispendioso do grupo. Também priorizou suas
despesas em Educacdo e Cultura e Saude e Saneamento nos anos analisados (51,10% e
26,85% na media do periodo). Os gastos (valores totais) em Assisténcia e Previdéncia
Social tiveram baixas representatividades, na media, 6,74%, com reducdo de suas
contribuicBes ao longo dos anos. Porém, observou-se aumento na contribuicéo percentual
dos gastos com Habitacdo e Urbanismo, passando de 6,30% em 2002 para 13,84% em
2007 e 13,70% em 2011).

Dos quatro municipios-alvo de investigacdo, Itaitinga é o que destina o maior volume de
recursos em despesas publicas, aumentando cerca de 78% do valor gasto entre 2002 e
2011. As éreas de Educacao e Cultura e Saude e Saneamento demandaram 0s maiores
dispéndios, na média, nos anos analisados (48,85% e 29,09%, respectivamente). Em 2007
e 2011 a area de Habitacdo e Urbanismo teve bastante representatividade (15,93% e
10,73% de contribuicdo nos respectivos anos) nesse municipio. Observou-se, ainda, um
aumento significativo (93,13%) referente ao valor total dos gastos destinados a Assisténcia
e Previdéncia Social que passou de 2,34% de contribuicdo no ano 2002 para 6,99% em
2007 e 7,28% em 2011.

Poranga € o segundo municipio com menores valores de despesas totais, mas entre 0s
anos 2002 e 2011 aumentou seu investimento publico em mais de 72,19%. Porém,
observou-se que entre 2002 e 2007 houve diminuicdo da contribuicdo percentual dos
gastos nas areas consideradas, exceto em Salde e Saneamento, Habitacdo e Urbanismo e
Encargos. Os temas Educacdo e Cultura e Saude e Saneamento também foram os mais
priorizados no periodo no municipio de Poranga, com variages médias iguais a 51,45% e
29,35%, respectivamente. Com menores contribuicdes percentuais médias nas despesas
totais, apareceram as areas Energia e Recursos Minerais (0,33%), Agricultura (1,50%) e
Encargos (2,12%).

Efetivamente, tais investimentos publicos proporcionaram melhorias sociais da populacéo
residente nos municipios estudados, notadamente quando relacionadas ao aumento do
IDHM, a reducgédo da taxa de analfabetismo, a diminuicdo da porcentagem de pessoas

extremamente pobres ou vulneraveis a pobreza, em maiores ou menores percentuais.
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CAPITULO 6

CONSIDERACOES FINAIS

No atual contexto de mudancas climaticas, previsdes preocupantes de aquecimento global
e aumento da temperatura que atingird a regido nordeste nos proximos anos, a seca
continua sendo um fenémeno que requer maiores atencdes. Principalmente, porque suas
consequéncias impactam, na maioria das vezes, de forma negativa tanto o0 meio ambiente

quanto a sociedade.

Associada as particularidades da regido em questdo, os efeitos advindos da seca facilitam o
desencadeamento dos processos de desertificacdo, quando a populacao local exerce maior

pressdo sobre 0s recursos naturais para garantir sua sobrevivéncia.

Nesta perspectiva, se torna inadmissivel, para gestores e estudiosos, ndo levar em
consideracdo os fatores influenciadores da vulnerabilidade que afligem a regido, fatores

estes, que transcendem as escalas espacial e temporal.

6.1 Sintese dos resultados e hipéteses de pesquisa

O Indice de Vulnerabilidade Integrada (IVintegrada) permitiu a identificacdo e o
monitoramento das areas do Estado do Ceard (em escala espacial e temporal) que mais
estdo susceptiveis aos impactos advindos da seca, da desertificacdo e da pobreza, bem

como os fatores determinantes dessa vulnerabilidade.

A vulnerabilidade dos municipios, na média, diminuiu no periodo analisado, passando de
uma classificagdo muito vulneravel (ou classe quatro) em 2000 para vulneravel (ou classe
3) em 2010, cujas causas principais foram: a reducdo do indice de sensibilidade e o

aumento do indice de capacidade adaptativa.

No primeiro ano analisado os dez municipios mais vulneraveis foram: Catarina, Ararenda,

Pedra Branca, Deputado Irapuan Pinheiro, Arneiroz, Salitre, Saboeiro, Milha, Itatira e
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Mombaca. Quanto & contribuicdo ao IVintegrada, observou-se a predominancia do indice
de sensibilidade (45,88%), seguido do do indice de exposi¢do (42,57%) e do indice de
capacidade adaptativa (11,55%).

Em 2010, os municipios mais vulneraveis foram: lbaretama, Salitre, Potengi, Ararenda,
Umari, Pedra Branca, Itatira, Iracema, Baixio e Catarina. O indice que mais contribuiu para
tal categorizacdo foi o indice de exposi¢do (37,68%), acompanhado do indice de
sensibilidade (31,35%) e do indice de capacidade adaptativa (30,97%).

Partindo-se da classificacdo e visualizacdo do IVintegrada espacial e temporalmente,
realizou-se analises espaciais para identificacdo de municipios com diferentes situacdes de
vulnerabilidade e dependéncia espacial. Como resultado, selecionaram-se 0s municipios:

Piquet Carneiro, Guailba, Itaitinga e Poranga.

Com relacdo a andlise politico-institucional, verificou-se que as areas tematicas de maior
abrangéncia nas transferéncias intergovernamentais destinadas aos municipios do Ceara
foram: encargos (68%), salde (14%) e assisténcia social (8%). E essa priorizagdo (com
percentuais diferentes) foi reproduzida nos quatro municipios avaliados, principalmente
entre os anos 2004 e 2007. Em 2010, observou-se drastica reducdo no volume total de
investimentos (56%, aproximadamente) e isso foi refletido nas escolhas de alocagéo dos

recursos (os temas saude e assisténcia social ndo foram priorizados).

O volume reduzido foi abatido das transferéncias do tipo discricionarias, ou seja, as
transferéncias sem obrigatoriedade constitucional ou legal para repasse e que sdo obtidos
mediante articulacdo dos atores politicos via barganhas politicas. Tal tipologia é
considerada responsavel pela flexibilizacdo dos sistemas fiscal e financeiro do Pais.

Sob a otica das despesas publicas, os setores de Educacéo e Cultura e Salde e Saneamento
foram priorizados, com expansao dos gastos entorno de 70% entre os anos analisados. Nos
estudos de caso, observou-se aumento do valor total gasto, constatando-se, efetivamente,
que os investimentos publicos proporcionaram melhorias sociais da populacdo residente
nos municipios estudados, notadamente quando relacionadas ao aumento do IDHM, a
reducdo da taxa de analfabetismo, a diminuigdo da porcentagem de pessoas extremamente
pobres ou vulneraveis a pobreza, em maiores ou menores percentuais. Tais melhorias
reduzem a vulnerabilidade da populagéo, deixando-a menos sensiveis e mais adaptadas aos

impactos oriundo da seca, da desertificacdo e da pobreza.
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As andlises confirmaram a hipdtese que as areas afetadas pela desertificacdo, seca e a
pobreza, a vulnerabilidade da populacdo € mais alta. E essa vulnerabilidade pode ser

modulada pela intervencao politica e de politicas publicas.

6.2 Considerac@es sobre os métodos

Na busca pelo melhor entendimento da problematica, a metodologia foi desenvolvida para
que os resultados pudessem “apontar” os municipios mais ou menos vulneraveis a seca, a
desertificacdo e a pobreza em conjunto. Em outras palavras, essa metodologia deve realizar
uma hierarquizacdo com a finalidade de identificar os municipios que necessitam de uma
intervengd0 mais urgente para minimizar os impactos decorrentes dos trés aspectos

estudados.

Apesar de ser um primeiro esforco metodologico, o IVintegrada trouxe as vistas a
importancia da insercdo do acesso as politicas publicas em avaliacdo de vulnerabilidade.
Entretanto, ainda ha fragilidades, sob a 6tica metodoldgica, principalmente porque ndo é
medido o percentual da populacéo atendida por estas politicas e sim, 0 acesso a ela. Essa é

uma vertente que merece ser melhor explorada.

Na perspectiva das transferéncias intergovernamentais, apesar de cumprir com o que foi
proposto, verificou-se a necessidade de aprofundamento nas analises quanto a alocacao dos
recursos no nivel de acBes. Porém, ndo foi possivel fazé-las devido a complexidade da

classificacdo das acOes adotadas pelos 6rgaos fornecedores dos dados.

Além disso, o método indutivo é valido, mas ndo é robusto estatisticamente. Ndo deu para
se “medir” a rela¢do efetiva entre o volume total transferido pelo governo federal e as

despesas municipais, e a vulnerabilidade observada.
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6.3 Sugestdes para futuros trabalhos

O estudo contribuiu para o avango do conhecimento sobre a vulnerabilidade a seca, a
pobreza e a desertificacdo do Estado do Ceara, inovando na metodologia com a anélise
integrada de diferentes métodos e variaveis. No entanto, os resultados apresentados néo

esgotaram as questdes relacionadas ao objeto de estudo.
Entdo, sugere-se como futuros trabalhos:

a) Avaliacdo da vulnerabilidade com diferentes varidveis, principalmente relacionadas

com acesso efetivo da populacdo as politicas publicas;

b) Anéalise mais detalhada das transferéncias discricionarias, associando a esta, a

avaliacdo do perfil politico-partidario dos atores politicos atuantes;

c) Realizagdo de cenérios futuros para a vulnerabilidade no Estado do Ceara, dando
destaque as restricdes orcamentarias atuais e as agdes constitucionais firmadas ou

pretendidas no contexto politico atual.
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APENCICES
APENDICE A - Variaveis geofisicas susceptiveis a desertificacio

Tabela A.1 — Classificagdo das variaveis segundo a susceptibilidade a desertificacéo.

Classes de

Susceptibilidade Descricao

INDICE DE ARIDEZ

Baixa SubUmido-Umido e umido (1A acima 0, 65)

Moderada Subumido-seco (IA entre 0,51 a 0, 65)

Alta Semiérido (1A entre 0, 21 a 0, 50)

Baixa Latossolos, organossolos, espodossolos e gleissolos.

Moderada Argissolos, chernossolos, planossolos e nitossolos.

Alta Cambissolo; Solos ndo-coesivos, solos imaturos, laterita, afloramento
rochoso.

Baixa 2% a 6%

Moderada 6% a 18%

Alta > 18%

Fonte: Adaptada de Vieira et al. (2015).
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APENDICE B — Anélise de correlagio das variaveis selecionadas.

Tabela B.1 —Analise de correlagio entre as variaveis selecionadas no ano 2000 — indice de Exposigao.

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

Al10

1,000 0,100 0,123 0,023 0,239 -0,367 -0,009 -0,014 0,231 -0,571
0,100 1,000 0,057 -0,032 0,143 0,124 0,019 0,025 -0,015 0,128
0,123 0,057 1,000 0,043 -0,181 -0,011 -0,162 0,012 0,313 -0,064
0,023 -0,032 0,043 1,000 0,002 -0,028 -0,034 -0,012 0,050 -0,038
0,239 0,143 -0,181 0,002 1,000 -0,037 0,081 -0,037 -0,128 -0,167
-0,367 0,124 -0,011 -0,028 -0,037 1,000 -0,033 0,013 -0,451 0,468
-0,009 0,019 -0,162 -0,034 0,081 -0,033 1,000 -0,091 0,018 0,004
-0,014 0,025 0,012 -0,012 -0,037 0,013 -0,091 1,000 -0,014 0,041
0,231 -0,015 0,313 0,050 -0,128 -0,451 0,018 -0,014 1,000 -0,260
-0,571 0,128 -0,064 -0,038 -0,167 0,468 0,004 0,041 -0,260 1,000

Fonte: Elaboracéo propria.
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Tabela B.2 — Anélise de correlacdo entre as variaveis selecionadas no ano 2000 — indice de Sensibilidade

All

Al2

Al3

Al4

Al5

Al6

Al7

Al8

Al9

1,000 0,609 0,215 0,394 -0,418 0,045 -0,155 0,039 0,151
0,609 1,000 0,428 0,579 -0,268 0,234 -0,178 0,074 0,072
0,215 0,428 1,000 0,396 -0,050 0,090 -0,015 -0,112 0,087
0,394 0,579 0,396 1,000 -0,115 0,090 -0,067 -0,059 -0,132
-0,418 -0,268 -0,050 -0,115 1,000 -0,521 -0,264 -0,223 0,281
0,045 0,234 0,090 0,090 -0,521 1,000 0,260 0,125 -0,305
-0,155 -0,178 -0,015 -0,067 -0,264 0,260 1,000 0,472 -0,198
0,039 0,074 -0,112 -0,059 -0,223 0,125 0,472 1,000 0,190
0,151 0,072 0,087 -0,132 0,281 -0,305 -0,198 0,190 1,000

Fonte: Elaboracdo propria.
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Tabela B.3 — Analise de correlagio entre as variaveis no ano 2010 — indice de Capacidade Adaptativa

A20 1,000 0,243 0,099 0,259

A21 1,000

A22 0,243 1,000 0,110 0,066

A23 0,099 0,110 1,000 0,118

A24 1,000

A25 1,000

A26 1,000

A27 0,259 0,066 0,118 1,000

A28 1,000

A29 1,000

Fonte: Elaboracdo propria.
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APENDICE C - Descrico e justificativa das variaveis utilizadas e suas relagdes com os indices parciais.
Tabela C.1 — Descrigfo e justificativa das variaveis fisico-climaticas selecionadas e suas relagdes com o Indice de Exposigao.

RELACAO

ESPERADA JUSTIFICATIVA

VARIAVEIS DESCRICAO

CLASSIFICACAO | CODIGO

Variaveis "Estaticas"

Percentual da célula com indice de

Indicador  proxy utilizado  para
identificacdlo de é&reas com alta

Al indice de Aridez aridez classificado como subUmido- Direta e . PN
. incidéncia de seca e mais susceptiveis a
seco e/ou semiarido. e
desertificacéo.
Percentual da célula com pedologia Indicador  proxy utilizado  para
A2 Pedologia classificada como média a alta Direta identificacdo de areas mais susceptiveis
susceptibilidade a desertificagao. a desertificagéo.
Percentual da  célula  com i -
. - Indicador  proxy utilizado  para
. declividade  classificada  como . . e , . .
A3 Declividade . - X Direta identificacdo de areas mais susceptiveis
média a alta susceptibilidade a . e
e a desertificag&o.
desertificacdo.
Indicador utilizado para identificacdo de
. Distanci lidian rincipai . areas mai iveis ¢ rtificacéo,
Ad Rios stancia euclidiana aos principais Direta areas mais susceptiveis a desertificacdo

rios.

além de maior vulnerabilidade em
situacdo de seca.
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Tabela C.1 - Concluséo.

RELACAO

ESPERADA JUSTIFICATIVA

VARIAVEIS DESCRICAO

CLASSIFICACAO | CODIGO

Média da temperatura observada

Indicador que permite inferéncia sobre a
vulnerabilidade local as variagdes de

A5 Temperatura ] Direta . .
em cada célula. temperatura, principalmente relacionada
Variaveis "Estaticas" a producdo vegetal e animal.
- . Indicador relacionado ao respaldo
. Média da umidade do solo o o . P
A6 Umidade do solo ) Inversa hidrico no solo, permitindo/facilitando a
observada em cada célula. x .
producdo agricola.
A7 US — Agricultura+ | Percentual da célula com uso da Direta Indicard& o percentual de é&reas
Agropecudria terra classificada como agricultura. potencialmente degradadoras do solo.
Percentual da célula com uso da . ) .
o . Indicador de é&reas potencialmente
A8 US - Solo Exposto | terra  classificada como  solo Direta
degradadas do solo.
exposto.
Variaveis
"Dinémicas" Percentual da célula com uso da Indicador utilizado para identificagdo de
US - Corpos e . L
A9 D2 terra classificada como corpos Inversa areas de menor vulnerabilidade em
agua . ~
e d’agua. situagdo de seca.
- . - Indicador relacionado ao respaldo
Precipitagdo Média decadal da precipitacdo R e
Al10 prtag preciptia Inversa hidrico as pessoas e ao solo, facilitando

acumulada

observada em cada célula.

a resposta em anos de seca.

Fonte: Elaboracéo propria.
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Tabela C.2 — Descricao e justificativa das variaveis sociais, econdmicas e de producdo agropecuéria selecionadas e suas relagdes com o indice de
Sensibilidade.

RELACAO
ESPERADA

CLASSIFICACAO A CODIGO VARIAVEIS DESCRICAO

JUSTIFICATIVA

Maior  vulnerabilidade do
municipio com maior
percentual, pois essa
populacdo foi identificada
como mais vulneravel as
mudangas climaticas.

Percentual da Razdo entre a populagdo residente na
All onulacio rural zona rural e o total de pessoas do Direta
populac municipio multiplicado por 100 (IBGE).

A escolaridade é fator
preponderante na evolugdo da
gueda da desigualdade de
renda e, consequentemente, da
vulnerabilidade.

Variéveis
Socioecondmicos
Taxa de Ra%éo entre a populagéjo de 15 anos ou
analfabetismo de mais de |dad? que .nao sabe ler nem . B
Al12 PO — escrever um bilhete simples e o total de Direta NERI (2010) verlflcgu que o

o pessoas nesta faixa etaria multiplicado aumento da escolaridade no
oumais deidade | 100 (PNUD). periodo entre 2003 e 2009 foi
responsavel por 65% do
expressivo  crescimento  de
7,95% ao ano da renda per
capita média dos 20% mais
pobres no pais.

(continua)
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CLASSIFICACAO | CODIGO

VARIAVEIS

Tabela C.2 — Continuacéo.

DESCRICAO

RELACAO
ESPERADA

JUSTIFICATIVA

Variaveis
Socioecondmicos

Al3

Proporc¢éo de
criancas menores de
2 anos desnutridas

Razdo entre o somatério do nimero de

criancas desnutridas* (Cr < lanoe 1 <
Cr < 2anos) e o somatorio do numero
total de criancas na mesma idade.

* Crianga desnutrida é aquela cujo peso
ficou abaixo do percentil 3 (curva
inferior) da curva de peso do Cartdo da
Crianga. Inclui aquelas que estdo no
primeiro més de vida (RN) e que tiveram
peso ao nascer menor que 2.500g
(SIAB/DATASUS).

- Cr < 1ano: Numero de criancas de 0 a
11 meses e 29 dias consideradas
desnutridas;

- 1 < Cr < 2anos: NUmero de criancas de
12 a 23 meses e 29 dias.

Direta

Indicard a qualidade de vida
da populacdo, principalmente
arural.

Al4

Mortalidade de
criangas com até 5
anos de idade

Probabilidade de morrer entre o
nascimento e a idade exata de 5 anos, por
1000 criancas nascidas vivas (PNUD).

Direta

Indicara a qualidade de vida
da populacéo, principalmente
arural.
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Tabela C.2 — Continuacéo.

RELACAO
ESPERADA

CLASSIFICACAO | CODIGO VARIAVEIS DESCRICAO

JUSTIFICATIVA

Razdo entre a populacdo que vive em
domicilios particulares permanentes com
adgua canalizada para um ou mais

Percentual da comodos e a populacéo total residente em

populagdo em domicilios  particulares  permanentes Inversa
Al5 L . - )

domicilios com agua | multiplicado por 100. A agua pode ser

encanada proveniente de rede geral, de poco, de

nascente ou de reservatorio abastecido
por &gua das chuvas ou carro-pipa

Variaveis (PNUD).
Socioecondmicos

O acesso aos servigos publicos

de infraestrutura urbana, como
abastecimento de &agua, séo
indicadores de reducdo da
pobreza e da miseéria.

Oliveira; Branddo (2016)
afirmam que o acesso a estes
servicos em nossa sociedade
ndo estd posto de maneira
universal, mas sim fortemente
relacionado a renda auferida
em cada estrato populacional.

Mede a desigualdade na distribuicdo de
individuos segundo a renda domiciliar
per capita, excluidos aqueles com renda
domiciliar per capita nula. E o logaritmo
Al6 indice de Theil da ra,zég entre as médi'a S .aritmética. © Direta
geométrica da renda domiciliar per capita
dos individuos, sendo nulo quando nao
existir desigualdade de renda entre eles e
tendente ao infinito quando a

desigualdade tender ao maximo (PNUD).

E um indicador de
desigualdade de renda
domiciliar. Ele permite a
associagdo de maior
dependéncia e vulnerabilidade
das familias.
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CLASSIFICACAO

CODIGO

VARIAVEIS

Tabela C.2 — Concluséo.

DESCRICAO

RELACAO
ESPERADA

JUSTIFICATIVA

Variaveis de
Producéo
Agropecuaria

Rendimento médio
da producdo de

Soma do Rendimento médio da producgédo

A Produtividade da cultura €
um indicador de manutencéo
ou reducdo de éareas em
processo de desertificagdo. Ela

Al7 . ion de milho e feijdo em gréos - Quilogramas Inversa permite a inferéncia sobre a
milho + feijdo em x .
x . por Hectare (IBGE). manutencdo da  fronteira
grdo (quilo/hectare) . .
agricola do municipio e a
adogdo de estratégias mais
eficazes de producéo.
Valor da Producéo x x . .
da lavoura ¢ Razdo entre o valor da producdo da Indicador de reducdo da
Al8 . . lavoura temporaria e a area plantada Inversa pobreza rural pelo aumento de
temporaria (Mil .
- (IBGE). renda das familias.
Reais/ha)
Proporgéo do efetivo Indicador de degradagdo das
do rebanho (bovino, | Razfo entre o somatério do efetivo do terras. Caracterizando-se pela
Al19 caprino € rebanho bovino, caprino e ovino e a area Direta pressdo exercida (pisoteio e

ovino)/hectare

territorial do municipio (IBGE).

capacidade de
praticado).

suporte

Fonte: Elaboracdo propria.
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Tabela C.3 — Descricao e justificativa das variaveis de acesso as politicas publicas selecionadas e suas relacdes com o indice de Capacidade Adaptativa.

) ) ; ~ RELACAO
CLASSIFICACAO CODIGO VARIAVEIS DESCRICAO ESPERADA JUSTIFICATIVA

O acesso ao Projeto Sdo José
aumenta a resiliéncia da
populacdo assistida (pobres em
sua maioria), diminuindo a sua
vulnerabilidade.

Programa de combate a | Valor predominante da variavel . .
O projeto visa aumentar 0 acesso

A20 Pobreza Rural — Projeto | “Projeto Sao José” com alguma Inversa ~ . .
- x ) . x ; das populagbes rurais mais

Politicas de Séo Jose interse¢do com a célula. N <
Desenvolvimento pobres as atividades de geracéo
Sustentavel de emprego e renda, assim como
a provisdo de servigos sociais
bésicos e de infraestrutura como
meios para a reducdo da pobreza

rural (KHAN; SILVA, 2005).
Programa de Educacéo | Valor predominante da variavel Indicador da diminuicdo da
A21 Ambiental do Ceara — “PEACE” com alguma interse¢do Inversa vulnerabilidade da populagao aos

PEACE com a célula. eventos climaticos adversos.

(continua)
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CLASSIFICACAO

CcODIGO

VARIAVEIS

Tabela C.3 — Continuacéo.

DESCRICAO

RELACAO
ESPERADA

JUSTIFICATIVA

Politicas de
Desenvolvimento
Sustentavel

Projeto de Conservagéo
e Gestdo Sustentavel do

Valor predominante da variavel

Indicador de reducdo da
vulnerabilidade da populacédo
rural nos municipios atendidos.

A22 . . “Projeto Mata Branca” com alguma Inversa Visa a convivéncia sustentavel
Blo_m a Caatinga - intersecdo com a célula. da populagéo e o ambiente, por
Projeto Mata Branca . . T
meio do emprego e disseminagdo
de técnicas sustentaveis de
producéo agricola e animal.
Programa de Acao Valor predominante da variavel Indicado_r : de  reducdo  da
Estadual de Combate a | . . i . vulnerabilidade da populagdo
A23 Desertificacio — PAE/C’E com alguma interse¢do Inversa rural  nos  susceptiveis  aos
PAE/CE com a célula. processos de desertificagdo.
Politica Nacional sobre | Valor predominante da variavel Indicador da diminuicdo da
A24 Mudanca do Clima — “PNMC” com alguma interse¢ao Inversa vulnerabilidade da populagao aos

PNMC

com a célula.

eventos climéaticos adversos.
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CLASSIFICACAO CODIGO

VARIAVEIS

Tabela C.3 — Continuacéo.

DESCRICAO

RELACAO
ESPERADA

JUSTIFICATIVA

Politicas
Socioecondmicas

A25

Programa 1 Milhdo de
Cisternas — PIMC

Valor predominante da variavel
“P1MC” com alguma intersecao
com a célula.

Inversa

O P1MC proporciona, as familias
de baixa renda, o abastecimento
de A&gua para maultiplos usos
domeésticos. Assim, ter acesso ao

programa € indicativo de
melhores condicdes no
enfrentamento  dos  impactos
provenientes das secas
recorrentes.

Visa a garantia do abastecimento
nos periodos em que ndo chove
na regido, além de visar a
convivéncia no Semiarido (ASA
MINAS, 2013).
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Tabela C.3 — Continuacéo.

RELACAO
ESPERADA

CLASSIFICACAO CODIGO VARIAVEIS DESCRICAO

JUSTIFICATIVA

Valor predominante da variavel
“PGS” com alguma intersecao Inversa
com a célula.

Programa Garantia Safra

A6 - PGS

Politicas
Socioecondmicas

O acesso ao PGS aumenta a
resiliéncia da populacéo,
diminuindo sua vulnerabilidade,
pois garante renda minima devido
a perda da producédo causada pela
seca ou pelo excesso de chuva.

Nas duas situagdes, as familias de
agricultores, em particular 0s
familiares, tém suas vidas e as
atividades agricolas impactadas,
pela perda do plantio e da colheita
e 0S mais pobres sdo 0s mais
afetados.

Valor predominante da variavel
“PAA” com alguma intersec¢ao Inversa
com a célula.

Programa de Aquisicdo

ac de Alimentos — PAA

O programa incentiva a produgéo
e a comercializagdo dos produtos
de pequenos produtores rurais.
Assim, 0 acesso ao programa
assegura uma renda, mesmo que
pequena, aos agricultores
familiares cadastrados.

Garantir renda, diminui a
vulnerabilidade dessa populacéo
em momentos de crise.
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CLASSIFICACAO CODIGO

VARIAVEIS

Tabela C.3 — Concluséo.

DESCRICAO

RELACAO
ESPERADA

JUSTIFICATIVA

Politicas
Socioecondmicas

A28

Programa Bolsa
Familia— PBF

Valor predominante da variavel
“PBF” com alguma interse¢do com
a célula.

Inversa

PBF faz parte de uma politica
social voltada para 0
enfrentamento da pobreza no
pais. O acesso a politica se traduz
em renda direta as familias
diminuindo a situacdo de pobreza
e de extrema pobreza das
mesmas.

Soares et al. (2010) comprovou
gue a renda oriunda do Bolsa
Familia foi responsavel por 16%
da queda global da desigualdade
na ultima década..

A29

Programa Nacional de
Fortalecimento da
Agricultura Familiar —
PRONAF

Valor predominante da variavel
“PRONAF” com alguma interse¢ao
com a célula.

Inversa

O acesso a0 PRONAF aumenta a
resiliéncia da populacdo, pois
incentiva a producdo agricola e
pecuaria por meio de
investimentos/financiamentos
concedidos aos pequenos
agricultores.

Fonte: Elaboragdo propria
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APENDICE D - Valores padronizados das variaveis selecionadas.

Tabela D.1 —Valores padronizados das variaveis componentes do indice de Exposic&o.

: VARIAVEIS “ESTATICAS” VARIAVEIS DINAMICAS
MUNICIPIOS
A7_10 A800 A810 A900 A910 A1000 AI10_10
Abaiara 1,000 | 0000 | 0500 | 0766 | 0419 | 0323 | 0238 | 0405 | 1,000 | 1,000 | 0584 | 0,632 0,559 0,530
Acarape 1,000 | 0000 | 0304 | 0343 | 0136 | 0611 | 0417 | 0558 | 1,000 | 1,000 | 0833 | 0873 0,828 0,362
Acarall 1,000 | 0053 | 1000 | 068 | 0185 | 0289 | 0181 | 0256 | 1,000 | 1,000 | 0790 | 0,901 0,542 0,349
Acopiara 0000 | 0007 | 0371 | 0753 | 0240 | 0410 | 0536 | 0539 | 1,000 | 1,000 | 0,759 | 0,839 0,534 0,446
Aiuaba 0125 | 0254 | 0473 | 0832 | 0294 | 0155 | 0482 | 0469 | 1,000 | 1,000 | 0660 | 0,709 0,360 0,497
Alcantaras 1,000 | 0056 | 0097 | 0716 | 0418 | 0419 | 0514 | 0597 | 1,000 | 1,000 | 0901 | 0,902 0,801 0,442
Altaneira 0222 | 0167 | 0167 | 0528 | 038 | 0215 | 0556 | 0533 | 1,000 | 1,000 | 0177 | 0,761 0,505 0,533
Alto Santo 0150 | 0050 | 0799 | 0688 | 0047 | 0344 | 0346 | 0395 | 1,000 | 1,000 | 0719 | 0,907 0,537 0,345
Amontada 1,000 | 0045 | 1000 | 08% | 0193 | 0248 | 018 | 0268 | 1,000 | 1,000 | 0747 | 0,888 0,753 0,452
Antonina do Norte | 0,000 | 0000 | 045 | 0921 | 0332 | 0140 | 0611 | 0739 | 1,000 | 1,000 | 0336 | 0,750 0,404 0,472
Apuiarés 0897 | 0029 | 0849 | 0833 | 0098 | 0247 | 0457 | 0474 | 1000 | 1,000 | 0890 | 0,948 0,601 0,372
Aquiraz 1,000 | 0195 | 0851 | 0433 | 0325 | 0465 | 0389 | 0476 | 1,000 | 1,000 | 0865 | 0938 0,807 0,420
Aracati 0643 | 0163 | 0965 | 0686 | 0132 | 0128 | 0424 | 0476 | 1,000 | 1,000 | 0829 | 0,946 0,475 0,264
Aracoiaba 1,000 | 0070 | 0663 | 0846 | 0148 | 0540 | 0380 | 0463 | 1,000 | 1,000 | 0750 | 0923 0,673 0,377
Ararenda 0000 | 0000 | 0689 | 0231 | 0172 | 0206 | 0500 | 0511 | 1,000 | 1,000 | 0513 | 0,911 0,626 0,308
Araripe 0235 | 0550 | 0752 | 0768 | 0281 | 0205 | 0148 | 0,167 | 1,000 | 1,000 | 0384 | 0,705 0,332 0,579
Aratuba 1,000 | 0000 | 0233 | 0481 | 0195 | 0561 | 0733 | 0621 | 1,000 | 1,000 | 0805 | 0,800 0,796 0,441
Arngiroz 0000 | 0056 | 0565 | 0696 | 0274 | 0263 | 0549 | 0567 | 1,000 | 1,000 | 0870 | 0,921 0,417 0,410
Assaré 008 | 0146 | 0273 | 0770 | 0345 | 0,187 | 0532 | 0564 | 1,000 | 1,000 | 0209 | 0844 0,432 0,505
(continua)
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Tabela D.1 — Continuacéo.

1A DINA A
P10
A A A A/ A AG A7_00 A7 10 A8.00 A8 10 A9 00 A9 10 A10 00 A10 10
Aurora 0,628 0,007 0,347 0,793 0,437 0,431 0,550 0,505 1,000 1,000 0,876 0,884 0,565 0,512
Baixio 0,000 0,050 0,500 0,411 0,362 0,581 0,400 0,433 1,000 1,000 0,782 0,792 0,654 0,489
Banabuiu 0,000 0,081 0,578 0,834 0,114 0,413 0,338 0,351 1,000 1,000 0,930 0,934 0,493 0,350
Barbalha 0,779 0,457 0,790 0,518 0,381 0,125 0,383 0,429 1,000 1,000 0,480 0,656 0,450 0,534
Barreira 1,000 0,000 0,833 0,602 0,148 0,452 0,396 0,521 1,000 1,000 0,786 0,891 0,724 0,352
Barro 0,123 0,000 0,231 0,660 0,344 0,359 0,487 0,468 1,000 1,000 0,734 0,861 0,578 0,486
Barroquinha 1,000 0,118 1,000 0,564 0,546 0,432 0,660 0,725 0,946 0,920 0,941 0,948 0,607 0,327
Baturité 1,000 0,000 0,344 0,766 0,126 0,653 0,596 0,639 1,000 1,000 0,728 0,861 0,802 0,419
Beberibe 0,766 0,017 0,949 0,777 0,073 0,269 0,394 0,462 1,000 1,000 0,703 0,950 0,613 0,362
Bela Cruz 1,000 0,020 1,000 0,625 0,179 0,338 0,272 0,374 1,000 1,000 0,798 0,860 0,632 0,454
Boa Viagem 0,000 0,009 0,385 0,677 0,200 0,224 0,518 0,512 1,000 1,000 0,623 0,778 0,556 0,332
Brejo Santo 0,601 0,025 0,491 0,749 0,176 0,207 0,444 0,413 1,000 1,000 0,407 0,869 0,422 0,420
Camocim 1,000 0,139 1,000 0,604 0,391 0,537 0,629 0,656 1,000 1,000 0,950 0,959 0,603 0,367
Campos Sales 0,046 0,359 0,355 0,854 0,264 0,086 0,453 0,534 1,000 1,000 0,562 0,883 0,321 0,491
Canindé 0,379 0,012 0,389 0,587 0,122 0,329 0,509 0,491 1,000 1,000 0,774 0,822 0,584 0,368
Capistrano 1,000 0,000 0,283 0,750 0,138 0,631 0,567 0,650 1,000 1,000 0,860 0,865 0,715 0,400
Caridade 0,943 0,000 0,614 0,845 0,155 0,407 0,583 0,544 1,000 1,000 0,702 0,826 0,722 0,422
Cariré 0,785 0,034 0,849 0,847 0,382 0,488 0,231 0,263 1,000 1,000 0,834 0,877 0,600 0,482
Caririagu 1,000 0,019 0,000 0,842 0,361 0,403 0,567 0,602 1,000 1,000 0,693 0,879 0,612 0,532
Carius 0,926 0,009 0,326 0,837 0,300 0,378 0,451 0,494 1,000 1,000 0,656 0,886 0,616 0,550
Carnaubal 0,750 0,143 0,524 0,798 0,413 0,129 0,593 0,583 1,000 1,000 0,659 0,704 0,675 0,479
Cascavel 0,824 0,116 1,000 0,714 0,189 0,359 0,242 0,535 1,000 1,000 0,841 0,933 0,620 0,379
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Tabela D.1 — Continuacéo.

.y STNAVTIEE
PIO

A A A A/ A AG A7 00 A7 10 A800 A810 A9 00 A910 A10 00 A10 10
Catarina 0000 | 0020 | 0238 | 0413 | 0273 | 0252 | 0365 | 0408 | 1,000 | 1,000 | 0642 | 0909 | 0458 0,438
Catunda 025 | 0025 | 0610 | 0788 | 0228 | 0199 | 0531 | 0551 | 1,000 | 1,000 | 0729 | 0911 | 0,625 0,389
Caucaia 1,000 | 0091 | 0700 | 0826 | 0184 | 0624 | 0459 | 0496 | 1,000 | 1,000 | 0887 | 0912 | 0717 0,440
Cedro 0811 | 0018 | 0455 | 0621 | 0272 | 0407 | 0527 | 0549 | 1000 | 1,000 | 0758 | 0857 | 0,630 0,512
Chaval 1,000 | 0060 | 1,000 | 0888 | 0332 | 0508 | 0417 | 0381 | 1,000 | 1,000 | 0968 | 0933 | 0814 0,461
Choré 0280 | 0016 | 0416 | 0715 | 0115 | 0362 | 0460 | 0402 | 1,000 | 1,000 | 0647 | 0867 | 0,610 0,406
Chorozinho 0326 | 0124 | 1,000 | 0834 | 0157 | 0441 | 0333 | 0491 | 1,000 | 1,000 | 0924 | 0960 | 0,630 0,361
Coreal 1,000 | 0034 | 0639 | 0767 | 0418 | 0466 | 0401 | 0409 | 1,000 | 1,000 | 0887 | 0925 | 0,789 0,504
Cratels 0083 | 0109 | 0817 | 0669 | 0202 | 0211 | 0470 | 0525 | 1,000 | 1,000 | 0753 | 0883 | 0,507 0,259
Crato 0881 | 0416 | 0604 | 0518 | 0360 | 0224 | 0520 | 0528 | 1,000 | 1,000 | 0438 | 0814 | 0499 0,514
Croatd 0011 | 0143 | 038 | 0633 | 0404 | 0097 | 0537 | 0634 | 1,000 | 1,000 | 0454 | 0566 | 0,538 0,389
Cruz 1000 | 0207 | 1,000 | 0347 | 018 | 0337 | 0167 | 0301 | 1,000 | 1,000 | 0908 | 0953 | 0539 0,394
Depu;?:ﬁe::gp“an 0000 | 0033 | 0449 | 0721 | 0168 | 0349 | 0556 | 0560 | 1,000 | 1,000 | 0678 | 0883 | 0475 0,367
Ereré 0343 | 0040 | 0628 | 0763 | 0177 | 0327 | 0579 | 0640 | 1,000 | 1,000 | 0744 | 0936 | 0,421 0,264
Eusébio 1,000 | 0750 | 1,000 | 0750 | 0132 | 0573 | 0667 | 0750 | 1,000 | 1,000 | 0967 | 0899 | 0,924 0,438
Farias Brito 1,000 | 0000 | 0106 | 0822 | 033 | 0325 | 0449 | 0486 | 1,000 | 1,000 | 0383 | 0787 | 0524 0,494
Forquilha 0000 | 0096 | 0850 | 0655 | 0297 | 0410 | 0529 | 0621 | 1,000 | 1,000 | 0922 | 0941 | 0,583 0,397
Fortaleza 1,000 | 0609 | 080 | 0883 | 0132 | 0597 | 0872 | 0872 | 1,000 | 1,000 | 0903 | 0891 | 0574 0,273
Fortim 0717 | 0133 | 1,000 | 089 | 0210 | 0179 | 0250 | 0395 | 1000 | 1000 | 0911 | 091 | 0631 0,331
Frecheirinha 1,000 | 0093 | 0611 | 0814 | 0418 | 0522 | 0380 | 0343 | 1,000 | 1,000 | 0914 | 0913 | 0810 0,528
General Sampaio | 0,784 | 0155 | 0444 | 0863 | 0093 | 0213 | 0500 | 0519 | 1,000 | 1,000 | 0963 | 0969 | 0574 0,356

(continua)
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Tabela D.1 — Continuacéo.

S 1A DINA A
PIO

A A A A4 A A6 A7_00 A7 10 A8 00 A8 10 A9 00 A9 10 A10 00 A10 10
Graga 1,000 0,153 0,479 0,725 0,418 0,394 0,354 0,396 | 1,000 | 1,000 0,645 0,812 0,773 0,550
Granja 0,942 0,042 0,762 0,810 0,391 0,566 0,499 0,525 | 0,968 | 0,958 0,880 0,874 0,760 0,513
Granjeiro 1,000 0,000 0,111 0,768 0,332 0,419 0,694 0,727 | 1,000 | 1,000 0,693 0,852 0,628 0,529
Groairas 0,000 0,000 0,800 0,929 0,338 0,419 0,400 0,533 | 1,000 | 1,000 0,809 0,851 0,589 0,417
Guaiuba 1,000 0,000 0,400 0,553 0,184 0,782 0,412 0,411 | 1,000 | 1,000 0,869 0,901 0,887 0,394
Guaraciaba do Norte | 0,514 0,201 0,604 0,488 0,416 0,143 0,577 0,596 | 1,000 | 1,000 0,571 0,614 0,640 0,440
Guaramiranga 1,000 0,000 0,000 0,866 0,165 0,919 1,000 0,750 | 1,000 | 1,000 0,620 0,828 0,972 0,504
Hidrolandia 0,624 0,038 0,754 0,871 0,186 0,236 0,480 0,483 | 1,000 | 1,000 0,833 0,893 0,593 0,435
Horizonte 1,000 0,013 0,738 0,422 0,214 0,530 0,179 0,548 | 1,000 | 1,000 0,936 0,949 0,687 0,368
Ibaretama 0,300 0,014 0,842 0,813 0,181 0,426 0,468 0,433 | 1,000 | 1,000 0,760 0,860 0,524 0,375
Ibiapina 0,838 0,371 0,570 0,672 0,409 0,343 0,503 0,534 | 1,000 | 1,000 0,658 0,797 0,721 0,500
Ibicuitinga 0,000 0,067 0,678 0,840 0,142 0,353 0,414 0,642 | 1,000 | 1,000 0,719 0,945 0,528 0,367
Icapui 0,552 0,061 0,905 0,561 0,012 0,084 0,399 0,437 | 1,000 | 1,000 0,619 0,944 0,432 0,258
Ich 0,119 0,024 0,410 0,721 0,157 0,509 0,525 0,542 | 1,000 | 1,000 0,784 0,834 0,576 0,498
Iguatu 0,451 0,082 0,638 0,815 0,270 0,461 0,488 0,478 | 1,000 | 1,000 0,939 0,939 0,602 0,495
Independéncia 0,000 0,023 0,831 0,592 0,185 0,205 0,588 0,597 | 1,000 | 1,000 0,774 0,886 0,456 0,297
Ipaporanga 0,000 0,027 0,728 0,502 0,183 0,183 0,605 0,626 | 1,000 | 1,000 0,518 0,872 0,583 0,302
Ipaumirim 0,309 0,019 0,394 0,426 0,402 0,522 0,491 0,461 | 1,000 | 1,000 0,836 0,877 0,638 0,483
Ipu 0,683 0,170 0,682 0,507 0,330 0,315 0,395 0,430 | 1,000 | 1,000 0,787 0,805 0,638 0,448
Ipueiras 0,026 0,029 0,490 0,635 0,308 0,168 0,586 0,601 | 1,000 | 1,000 0,452 0,753 0,603 0,378
Iracema 0,044 0,039 0,529 0,776 0,074 0,348 0,468 0,575 | 1,000 | 1,000 0,603 0,936 0,513 0,324
Irauguba 0,029 0,000 0,629 0,812 0,172 0,217 0,530 0,520 | 0,986 | 0,982 0,761 0,851 0,542 0,360

(continua)
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Tabela D.1 — Continuacéo.

.y ST
PIO
A A A A A A6 A7 00 A7 10 A800 A8 10 A9 00 A9 10 A10 00  A10 10
ltaicaba 0191 | 008 | 1,000 | 0800 | 0003 | 0151 | 0521 | 0500 | 1,000 | 1,000 | 0946 | 0964 | 0,493 0,258
ltaitinga 1,000 | 0324 | 055 | 0797 | 0187 | 0669 | 0700 | 0643 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0832 0,426
ltapagé 0968 | 0000 | 0277 | 0820 | 008 | 0177 | 0630 | 0610 | 1,000 | 1,000 | 0806 | 0895 | 0,612 0,382
ltapipoca 099 | 0016 | 0806 | 0800 | 0203 | 0201 | 0271 | 0306 | 1,000 | 1,000 | 0873 | 0885 | 0,675 0,418
Itapi(ina 1,000 | 0046 | 0392 | 0687 | 0131 | 0508 | 0537 | 0483 | 1,000 | 1,000 | 0911 | 0911 | 0,608 0,379
ltarema 1,000 | 0003 | 1,000 | 0761 | 0244 | 0276 | 0299 | 0352 | 1,000 | 1,000 | 0827 | 0878 | 0,687 0,454
ltatira 0005 | 0000 | 0461 | 0658 | 0109 | 0291 | 0471 | 0456 | 1,000 | 1,000 | 0576 | 0826 | 0,579 0,349
Jaguaretama 0000 | 0011 | 0765 | 0671 | 008 | 0320 | 0349 | 0385 | 0989 | 0992 | 0825 | 0926 | 0,481 0,352
Jaguaribara 0013 | 0019 | 0772 | 0795 | 0085 | 04290 | 0096 | 040L | 0968 | 0979 | 0732 | 098 | 0,490 0,344
Jaguaribe 0000 | 0056 | 0629 | 0679 | 0107 | 0392 | 0361 | 0437 | 1,000 | 1,000 | 0655 | 0910 | 0484 0,384
Jaguaruana 0084 | 0048 | 1,000 | 0808 | 003l | 0197 | 0329 | 0373 | 1,000 | 1,000 | 0865 | 0899 | 0,492 0,250
Jardim 0297 | 0394 | 0716 | 079 | 0453 | 0103 | 0240 | 0343 | 1,000 | 1,000 | 0476 | 0773 | 0,347 0,436
Jati 0193 | 0021 | 0531 | 084l | 0218 | 0136 | 0531 | 0594 | 1,000 | 1,000 | 0333 | 0938 | 0,417 0,374
Jijoca de

ere 1,000 | 0107 | 0929 | 0506 | 0220 | 0435 | 0495 | 0583 | 1,000 | 1,000 | 0942 | 0959 | 0,365 0,258
Juazeiro do Norte | 1,000 | 0073 | 065 | 0578 | 0347 | 0389 | 0394 | 0455 | 1,000 | 1,000 | 0637 | 0879 | 0534 0,507
Jucs 0112 | 0013 | 0224 | 0740 | 0273 | 0205 | 0489 | 0527 | 1,000 | 1,000 | 0,754 | 0808 | 0,589 0,511
I\;I‘aar:’ég;g?a 033 | 0029 | 0521 | 0858 | 0361 | 0442 | 0590 | 0625 | 1,000 | 1,000 | 0727 | 0896 | 0564 0,497
Limoeiro do Norte | 0040 | 0000 | 1,000 | 0688 | 0012 | 0299 | 0264 | 0271 | 1,000 | 1,000 | 0828 | 0870 | 0533 0,379
Madalena 0000 | 0008 | 0541 | 0844 | 0237 | 0283 | 0500 | 0495 | 1,000 | 1,000 | 0,682 | 0803 | 0,578 0,353
Maracana 1,000 | 0300 | 0800 | 0770 | 0132 | 0613 | 0467 | 0467 | 1,000 | 1,000 | 0906 | 0906 | 0867 0,503

(continua)
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S 1A DINA A
PIO

A A A A4 A A6 A7_00 A7 10 A8 00 A8 10 A9 00 A9 10 A10 00 A10 10
Maranguape 1,000 0,017 0,408 0,782 0,141 0,824 0,527 0,536 | 1,000 | 1,000 0,753 0,814 0,816 0,443
Marco 0,972 0,056 0,931 0,837 0,198 0,325 0,316 0,355 | 1,000 | 1,000 0,781 0,821 0,628 0,442
Martinpole 1,000 0,051 0,718 0,815 0,359 0,581 0,474 0,638 | 1,000 | 1,000 0,907 0,906 0,705 0,473
Massapé 0,989 0,046 0,443 0,727 0,316 0,458 0,543 0,578 | 1,000 | 1,000 0,763 0,922 0,802 0,454
Mauriti 0,282 0,033 0,530 0,807 0,166 0,322 0,435 0,430 | 1,000 | 1,000 0,537 0,882 0,462 0,450
Meruoca 1,000 0,000 0,000 0,890 0,338 0,419 0,542 0,621 | 1,000 | 1,000 0,822 0,863 0,919 0,477
Milagres 0,873 0,000 0,472 0,874 0,272 0,361 0,326 0,441 | 1,000 | 1,000 0,653 0,731 0,559 0,505
Milha 0,000 0,000 0,525 0,416 0,088 0,376 0,571 0,629 | 1,000 | 1,000 0,777 0,852 0,450 0,352
Miraima 0,453 0,006 0,923 0,910 0,206 0,209 0,612 0,628 | 1,000 | 1,000 0,874 0,893 0,643 0,355
Missdo Velha 1,000 0,177 0,603 0,840 0,426 0,267 0,510 0,492 | 1,000 | 1,000 0,610 0,697 0,553 0,572
Mombagca 0,000 0,007 0,301 0,797 0,214 0,311 0,473 0,470 | 1,000 | 1,000 0,640 0,817 0,470 0,363
Monsenhor Tabosa | 0,000 0,000 0,403 0,852 0,232 0,129 0,431 0,450 | 1,000 | 1,000 0,593 0,700 0,553 0,341
Morada Nova 0,040 0,076 0,869 0,783 0,076 0,324 0,294 0,389 | 1,000 | 1,000 0,853 0,936 0,518 0,364
Moraujo 1,000 0,029 0,701 0,790 0,418 0,484 0,363 0,352 | 1,000 | 1,000 0,890 0,908 0,813 0,506
Morrinhos 1,000 0,000 0,910 0,800 0,181 0,307 0,295 0,288 | 1,000 | 1,000 0,644 0,782 0,751 0,397
Mucambo 1,000 0,000 0,813 0,792 0,418 0,556 0,063 0,146 | 1,000 | 1,000 0,735 0,938 0,729 0,553
Mulungu 1,000 0,000 0,083 0,644 0,194 0,633 0,828 0,847 | 1,000 | 1,000 0,687 0,755 0,911 0,483
Nova Olinda 0,875 0,194 0,278 0,808 0,365 0,218 0,319 0,438 | 1,000 | 1,000 0,218 0,806 0,508 0,509
Nova Russas 0,033 0,051 0,822 0,785 0,176 0,228 0,361 0,381 | 1,000 | 1,000 0,725 0,928 0,628 0,359
Novo Oriente 0,145 0,154 0,685 0,594 0,180 0,157 0,315 0,387 | 1,000 | 1,000 0,802 0,853 0,467 0,321
Ocara 0,572 0,033 1,000 0,767 0,184 0,434 0,505 0,545 | 1,000 | 1,000 0,840 0,883 0,603 0,377
Ords 0,000 0,217 0,429 0,700 0,175 0,476 0,426 0,392 | 1,000 | 1,000 0,968 0,969 0,509 0,479
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S 1A DINA A
PIO

A A A A4 A A6 A7_00 A7 10 A8 00 A8 10 A9 00 A9 10 A10 00 A10 10
Pacajus 1,000 0,261 0,848 0,511 0,169 0,575 0,318 0,513 | 1,000 | 1,000 0,965 0,967 0,618 0,360
Pacatuba 1,000 0,090 0,667 0,909 0,165 0,632 0,577 0,507 | 1,000 | 1,000 0,959 0,961 0,844 0,448
Pacoti 1,000 0,000 0,000 0,903 0,123 0,935 1,000 0,900 | 1,000 | 1,000 0,599 0,905 0,991 0,483
Pacuja 1,000 0,000 0,500 0,824 0,418 0,543 0,333 0,556 | 1,000 | 1,000 0,702 0,842 0,705 0,562
Palhano 0,000 0,049 1,000 0,604 0,012 0,285 0,318 0,368 | 1,000 | 1,000 0,801 0,941 0,418 0,318
Palmacia 1,000 0,000 0,331 0,794 0,149 1,000 0,753 0,630 | 1,000 | 1,000 0,673 0,882 0,949 0,446
Paracuru 1,000 0,128 1,000 0,855 0,402 0,462 0,295 0,391 | 1,000 | 1,000 0,887 0,945 0,543 0,334
Paraipaba 1,000 0,500 1,000 0,724 0,480 0,466 0,125 0,181 | 1,000 | 1,000 0,832 0,922 0,703 0,406
Parambu 0,079 0,143 0,529 0,606 0,290 0,198 0,502 0,533 | 1,000 | 1,000 0,581 0,807 0,392 0,449
Paramoti 0,628 0,026 0,553 0,806 0,107 0,224 0,496 0,482 | 1,000 | 1,000 0,886 0,921 0,557 0,364
Pedra Branca 0,000 0,005 0,116 0,694 0,169 0,237 0,389 0,419 | 1,000 | 1,000 0,554 0,825 0,504 0,322
Penaforte 0,522 0,000 0,821 0,709 0,381 0,107 0,372 0,382 | 1,000 | 1,000 0,457 0,887 0,318 0,308
Pentecoste 0,961 0,046 0,942 0,877 0,120 0,395 0,468 0,390 | 1,000 | 1,000 0,908 0,937 0,664 0,419
Pereiro 0,419 0,117 0,366 0,576 0,176 0,467 0,617 0,672 | 1,000 | 1,000 0,663 0,906 0,488 0,344
Pindoretama 1,000 0,222 1,000 0,305 0,214 0,290 0,000 0,333 | 1,000 | 1,000 0,786 0,950 0,756 0,416
Piquet Carneiro 0,000 0,000 0,473 0,754 0,187 0,366 0,616 0,553 | 1,000 | 1,000 0,677 0,908 0,485 0,378
Pires Ferreira 1,000 0,045 0,722 0,581 0,303 0,336 0,222 0,287 | 1,000 | 1,000 0,931 0,934 0,614 0,474
Poranga 0,148 0,149 0,595 0,730 0,397 0,159 0,638 0,559 | 1,000 | 1,000 0,293 0,626 0,553 0,320
Porteiras 0,354 0,146 0,521 0,818 0,456 0,191 0,125 0,104 | 1,000 | 1,000 0,357 0,798 0,477 0,523
Potengi 0,000 0,038 0,372 0,906 0,312 0,186 0,455 0,417 | 1,000 | 1,000 0,244 0,866 0,395 0,540
Potiretama 0,240 0,038 0,806 0,796 0,072 0,349 0,575 0,593 | 1,000 | 1,000 0,605 0,931 0,461 0,313
Quiterianopolis 0,085 0,187 0,481 0,800 0,210 0,153 0,377 0,452 | 1,000 | 1,000 0,652 0,859 0,444 0,333
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.y ST
PIO

A A A A A A6 A7 00 A7 10 A800 A8 10 A9 00 A9 10 A10 00  A10 10
Quixada 0181 | 0025 | 0676 | 0829 | 0136 | 0410 | 0347 | 0520 | 1,000 | 0982 | 0802 | 0905 | 0,552 0,378
Quixeld 0000 | 0175 | 0532 | 0451 | 0220 | 0568 | 0514 | 0536 | 1,000 | 1,000 | 0948 | 0947 | 0524 0,452
Quixeramobim 0000 | 0049 | 0662 | 0767 | 0052 | 0347 | 0542 | 0536 | 1,000 | 1,000 | 0827 | 089 | 0,509 0,373
Quixeré 0229 | 0000 | 0971 | 0785 | 0038 | 0272 | 0428 | 0392 | 1,000 | 1,000 | 0,708 | 0741 | 0,466 0,309
Redencio 1,000 | 0156 | 0229 | 0589 | 0118 | 0770 | 0606 | 0685 | 1,000 | 1,000 | 0703 | 0953 | 0,880 0,395
Reriutaba 1,000 | 0067 | 0599 | 0468 | 0397 | 0377 | 0178 | 0311 | 1,000 | 1,000 | 0802 | 0810 | 0,681 0,503
Russas 0007 | 0038 | 0976 | 0722 | 0037 | 0252 | 0357 | 0365 | 1,000 | 1,000 | 0,702 | 0928 | 0,475 0,345
Saboeiro 0000 | 0000 | 0263 | 0717 | 0318 | 023L | 0465 | 0469 | 1,000 | 1,000 | 0550 | 0728 | 0,446 0,479
Salitre 0068 | 0602 | 0646 | 0686 | 0135 | 0170 | 0106 | 0172 | 1,000 | 1,000 | 0501 | 0785 | 0,301 0,667
Santanado Acarali | 0069 | 0018 | 0698 | 0779 | 0213 | 0263 | 0492 | 0484 | 1,000 | 1,000 | 0762 | 0836 | 0593 0,388
Santanado Cariri | 0,733 | 0026 | 0813 | 0832 | 0227 | 0430 | 053L | 0570 | 1,000 | 1,000 | 0742 | 0902 | 0,681 0,400
Santa Quitéria 0440 | 0503 | 0789 | 0729 | 0410 | 0141 | 035 | 0353 | 1,000 | 1,000 | 0241 | 0718 | 0461 0,486
S4o Benedito 0838 | 0289 | 0504 | 0644 | 0414 | 0290 | 0473 | 0466 | 1,000 | 1,000 | 0,697 | 0763 | 0,712 0,508
Séz\?noa?‘;z't‘; do 1000 | 0123 | 0971 | 0839 | 0204 | 0396 | 039 | 0509 | 1,000 | 1,000 | 0899 | 0952 | 0673 0,436
Si‘:g‘ﬁ?bgo 0000 | 0117 | 0617 | 0856 | 0014 | 0289 | 0300 | 0342 | 1,000 | 1,000 | 0806 | 0949 | 0564 0,345
SioLuisdoCuru | 1,000 | 0000 | 1,000 | 0808 | 0193 | 0435 | 0500 | 0453 | 1,000 | 1,000 | 0927 | 0954 | 0,705 0,411
Senador Pompeu | 0,000 | 0028 | 0492 | 0610 | 0065 | 0441 | 0520 | 0522 | 1,000 | 1,000 | 0860 | 0896 | 0499 0,347
Senador S4 0979 | 0049 | 0771 | 0815 | 0258 | 0448 | 0452 | 0437 | 1,000 | 1,000 | 0855 | 0891 | 0,651 0,485
Sobral 0185 | 0070 | 0816 | 0837 | 0288 | 038 | 0464 | 0495 | 1,000 | 0994 | 0871 | 0937 | 0,638 0,412
Solonépole 0000 | 0058 | 0544 | 0692 | 0110 | 0362 | 0533 | 0561 | 1,000 | 1,000 | 0832 | 0882 | 0448 0,351
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1A DINA A
P10

A A A A/ A AG A7_00 A7 10 A8.00 A8 10 A9 00 A9 10 A10 00 A10
Tabuleiro do Norte 0,141 0,065 0,987 0,567 0,064 0,249 0,545 0,452 1,000 1,000 0,836 0,877 0,530 0,357
Tamboril 0,076 0,020 0,796 0,660 0,187 0,162 0,534 0,564 0,912 0,863 0,788 0,875 0,556 0,326
Tarrafas 0,106 0,000 0,075 0,862 0,348 0,247 0,474 0,461 1,000 1,000 0,399 0,714 0,468 0,501
Taua 0,000 0,031 0,585 0,783 0,245 0,229 0,557 0,599 1,000 1,000 0,823 0,877 0,389 0,324
Tejuguoca 0,911 0,040 0,516 0,810 0,073 0,234 0,528 0,457 1,000 1,000 0,790 0,901 0,561 0,355
Tiangué 1,000 0,191 0,426 0,506 0,414 0,463 0,572 0,551 1,000 1,000 0,868 0,872 0,720 0,537
Trairi 1,000 0,280 0,974 0,687 0,213 0,454 0,224 0,350 1,000 1,000 0,864 0,919 0,674 0,378
Tururu 1,000 0,120 0,889 0,872 0,218 0,450 0,511 0,602 1,000 1,000 0,875 0,923 0,715 0,417
Ubajara 0,969 0,229 0,448 0,578 0,414 0,459 0,540 0,551 1,000 1,000 0,886 0,919 0,764 0,537
Umari 0,087 0,000 0,453 0,402 0,168 0,569 0,462 0,570 1,000 1,000 0,764 0,775 0,643 0,477
Umirim 1,000 0,126 0,848 0,817 0,102 0,468 0,486 0,517 1,000 1,000 0,948 0,967 0,693 0,404
Uruburetama 1,000 0,167 0,444 0,648 0,206 0,188 0,639 0,639 1,000 1,000 0,797 0,973 0,712 0,416
Uruoca 1,000 0,052 0,611 0,836 0,418 0,514 0,466 0,472 1,000 0,985 0,860 0,900 0,741 0,497
Varjota 1,000 0,033 1,000 0,735 0,324 0,355 0,292 0,389 1,000 1,000 0,938 0,930 0,601 0,472
Vérzea Alegre 1,000 0,044 0,276 0,787 0,324 0,419 0,497 0,577 1,000 1,000 0,598 0,899 0,641 0,535
Vigosa do Ceard 0,885 0,051 0,510 0,814 0,432 0,478 0,538 0,523 0,968 0,963 0,731 0,783 0,725 0,534

Fonte: Elaboracdo propria.
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Tabela D.2 — Andlise Valores padronizados das variaveis socioecondmicas — indice de Sensibilidade.

) VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS
MUNICIPIOS

Al11_00 ‘ A11 10  Al12_00 ‘ A12_10 ‘ A13 00 A13.10 Al400 Al410 ‘ A15 00 Al1510  A16_00 ‘ A16_10 ‘

Abaiara 0.257 0.321 0.235 0.432 0.734 0.884 0.371 0.682 0.343 0.725 0.299 0.462
Acarape 0.456 0.453 0.420 0.568 0.731 0.973 0.188 0.621 0.334 0.773 0.447 0.568
Acaral 0.392 0.388 0.251 0.459 0.627 0.952 0.284 0.701 0.259 0.854 0.174 0.213
Acopiara 0.358 0.388 0.173 0.367 0.799 0.937 0.161 0.625 0.424 0.627 0.090 0.237
Aiuaba 0.161 0.214 0.255 0.421 0.786 0.962 0.196 0.717 0.233 0.500 0.371 0.455
Alcantaras 0.244 0.284 0.266 0.457 0.671 0.948 0.177 0.699 0.292 0.678 0.325 0.474
Altaneira 0.529 0.603 0.191 0.391 0.729 0.949 0.186 0.731 0.540 0.927 0.073 0.298
Alto Santo 0.340 0.478 0.384 0.508 0.788 0.960 0.531 0.768 0.323 0.593 0.522 0.564
Amontada 0.246 0.299 0.299 0.507 0.664 0.898 0.264 0.705 0.248 0.773 0.217 0.316
Antonina do Norte 0.562 0.612 0.162 0.368 0.740 0.938 0.305 0.723 0.594 0.797 0.257 0.378
Apuiarés 0.325 0.308 0.312 0.480 0.498 0.925 0.242 0.659 0.276 0.836 0.277 0.324
Aquiraz 0.876 0.903 0.404 0.607 0.757 0.975 0.398 0.757 0.350 0.785 0.340 0.495
Aracati 0.607 0.604 0.504 0.639 0.748 0.946 0.432 0.709 0.412 0.727 0.458 0.464
Aracoiaba 0.389 0.431 0.216 0.419 0.638 0.920 0.138 0.701 0.191 0.662 0.364 0.427
Ararenda 0.295 0.369 0.214 0.346 0.121 0.905 0.398 0.702 0.228 0.782 0.210 0.329
Araripe 0.527 0.618 0.314 0.481 0.751 0.915 0.357 0.758 0.339 0.546 0.371 0.413
Avratuba 0.105 0.241 0.310 0.509 0.771 0.928 0.431 0.719 0.315 0.782 0.292 0.399
Arneiroz 0.145 0.401 0.239 0.414 0.805 0.984 0.151 0.661 0.288 0.610 0.363 0.367
Assaré 0.334 0.430 0.143 0.385 0.683 0.949 0.189 0.742 0.452 0.803 0.221 0.197
Aurora 0.290 0.387 0.317 0.463 0.630 0.909 0.281 0.710 0.393 0.663 0.393 0.363
Baixio 0.343 0.458 0.348 0.513 0.689 0.904 0.164 0.698 0.478 0.834 0.370 0.442
Banabuid 0.368 0.412 0.229 0.424 0.733 0.952 0.374 0.737 0.325 0.675 0.313 0.322
(continua)
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ARIA O ONO A
PI1O
A 0[0 A A 0[0 A A 00 A A14 00 A14 A 0[0 A 6 00 Al16 10
Barbalha 0.625 0.663 0.541 0.672 0.738 0.958 0.466 0.821 0.529 0.748 0.265 0.474
Barreira 0.249 0.297 0.340 0.469 0.662 0.979 0.151 0.720 0.175 0.710 0.462 0.444
Barro 0.448 0.530 0.367 0.549 0.774 0.950 0.452 0.702 0.423 0.756 0.408 0.414
Barroquinha 0.656 0.678 0.251 0.420 0.733 0.973 0.174 0.677 0.222 0.633 0.474 0.443
Baturité 0.570 0.617 0.377 0.547 0.721 0.951 0.197 0.687 0.421 0.716 0.282 0.481
Beberibe 0.384 0.354 0.340 0.508 0.777 0.964 0.480 0.740 0.257 0.751 0.334 0.324
Bela Cruz 0.290 0.308 0.311 0.476 0.701 0.942 0.110 0.695 0.297 0.840 0.404 0.315
Boa Viagem 0.285 0.404 0.184 0.373 0.697 0.845 0.238 0.718 0.431 0.749 0.129 0.185
Brejo Santo 0.557 0.601 0.437 0.620 0.827 0.984 0.545 0.764 0.464 0.697 0.370 0.527
Camocim 0.660 0.671 0.305 0.481 0.671 0.925 0.208 0.643 0.487 0.918 0.114 0.292
Campos Sales 0.594 0.653 0.286 0.453 0.649 0.899 0.373 0.730 0.462 0.681 0.069 0.261
Canindé 0.466 0.540 0.307 0.515 0.741 0.930 0.376 0.710 0.511 0.739 0.278 0.221
Capistrano 0.251 0.294 0.286 0.472 0.759 0.958 0.358 0.654 0.181 0.598 0.396 0.324
Caridade 0.434 0.483 0.280 0.482 0.659 0.954 0.374 0.735 0.344 0.815 0.436 0.427
Cariré 0.191 0.369 0.276 0.420 0.499 0.901 0.367 0.681 0.350 0.825 0.200 0.344
Caririagu 0.296 0.429 0.235 0.402 0.681 0.954 0.107 0.643 0.498 0.832 0.225 0.388
Carils 0.281 0.353 0.237 0.391 0.828 0.971 0.426 0.686 0.307 0.653 0.381 0.314
Carnaubal 0.363 0.388 0.274 0.446 0.649 0.969 0.163 0.712 0.536 0.744 0.145 0.404
Cascavel 0.776 0.799 0.371 0.557 0.775 0.972 0.471 0.764 0.264 0.798 0.201 0.476
Catarina 0.287 0.362 0.259 0.421 0.761 0.966 0.124 0.696 0.440 0.598 0.407 0.381
Catunda 0.324 0.444 0.228 0.417 0.790 0.876 0.341 0.613 0.357 0.762 0.388 0.353
Caucaia 0.874 0.863 0.632 0.750 0.819 0.973 0.551 0.788 0.595 0.913 0.375 0.513
(continua)
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ARIA O ONO A
P10
A 00 A A 0[0) A A 0[0) A A14 00 Al4 A 0[0 A 6 00 Al 10
Cedro 0.469 0.538 0.300 0.466 0.728 0.957 0.255 0.690 0.357 0.803 0.287 0.261
Chaval 0.630 0.663 0.238 0.376 0.656 0.907 0.028 0.614 0.162 0.725 0.114 0.427
Choré 0.116 0.186 0.197 0.386 0.848 0.941 0.212 0.736 0.168 0.425 0.395 0.246
Chorozinho 0.415 0.521 0.310 0.451 0.722 0.927 0.257 0.674 0.179 0.620 0.374 0.452
Coreall 0.472 0.567 0.008 0.304 0.623 0.869 0.302 0.699 0.436 0.704 0.390 0.388
Crates 0.624 0.683 0.406 0.548 0.783 0.958 0.501 0.771 0.529 0.726 0.213 0.224
Crato 0.780 0.812 0.606 0.741 0.801 0.973 0.481 0.824 0.605 0.792 0.226 0.390
Croaté 0.344 0.432 0.143 0.333 0.716 0.973 0.119 0.701 0.399 0.943 0.145 0.263
Cruz 0.315 0.326 0.323 0.528 0.674 0.923 0.384 0.693 0.361 0.883 0.302 0.247
Dep”;?gﬁe::gp“a” 0.197 0.343 0.198 0.378 0.712 0.976 0.096 0.663 0.334 0.796 0.171 0.371
Ereré 0.503 0.610 0.453 0.599 0.891 0.977 0.540 0.788 0.198 0.555 0.564 0.636
Eusébio 0.986 0.996 0.533 0.728 0.719 0.981 0.392 0.762 0.323 0.887 0.382 0.120
Farias Brito 0.314 0.363 0.201 0.458 0.801 0.941 0.165 0.726 0.472 0.798 0.243 0.317
Forquilha 0.606 0.660 0.286 0.502 0.532 0.895 0.371 0.707 0.714 0.934 0.283 0.545
Fortaleza 0.996 0.997 0.772 0.860 0.818 0.985 0.513 0.813 0.806 0.944 0.164 0.230
Fortim 0.629 0.558 0.303 0.496 0.761 0.968 0.247 0.662 0.246 0.831 0.175 0.396
Frecheirinha 0.456 0.508 0.148 0.378 0.736 0.963 0.298 0.682 0.481 0.738 0.285 0.362
General Sampaio 0.348 0.467 0.252 0.389 0.648 0.954 0.253 0.667 0.238 0.669 0.255 0.417
Graca 0.220 0.293 0.111 0.331 0.622 0.934 0.359 0.691 0.296 0.695 0.287 0.284
Granja 0.414 0.444 0.096 0.322 0.595 0.862 0.204 0.754 0.274 0.660 0.310 0.243
Granjeiro 0.184 0.263 0.247 0.418 0.702 0.945 0.159 0.627 0.405 0.870 0.345 0.409
(continua)
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VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS

MUNICIPIOS
A11_00 ‘ A11.10  A12_00 ‘ A12_10 ‘ A13.00 A13.10 A14.00 Al1410 ‘ A15.00 A15.10 A16_00 ‘ A16_10 ‘
Groairas 0.544 0.610 0.289 0.505 0.538 0.814 0.339 0.633 0.648 0.866 0.345 0.491
Guaiuba 0.676 0.713 0.362 0.558 0.814 0.932 0.431 0.711 0.428 0.870 0.522 0.507
Guaraciaba do Norte 0.311 0.358 0.243 0.444 0.715 0.917 0.328 0.731 0.401 0.871 0.296 0.419
Guaramiranga 0.275 0.437 0.375 0.631 0.758 0.969 0.401 0.669 0.372 0.772 0.433 0.479
Hidrolandia 0.413 0.481 0.307 0.415 0.671 0.901 0.398 0.726 0.397 0.762 0.320 0.386
Horizonte 0.791 0.892 0.457 0.685 0.671 0.930 0.388 0.755 0.302 0.927 0.268 0.598
Ibaretama 0.155 0.242 0.210 0.346 0.648 0.831 0.251 0.700 0.086 0.235 0.487 0.329
Ibiapina 0.519 0.578 0.539 0.659 0.810 0.971 0.566 0.807 0.276 0.537 0.527 0.661
Ibicuitinga 0.364 0.415 0.295 0.437 0.693 0.931 0.463 0.699 0.438 0.764 0.525 0.391
Icapui 0.340 0.361 0.492 0.603 0.863 0.987 0.370 0.754 0.375 0.689 0.558 0.601
Ico 0.369 0.423 0.295 0.427 0.751 0.894 0.228 0.676 0.442 0.725 0.360 0.364
Iguatu 0.641 0.696 0.387 0.531 0.763 0.976 0.438 0.781 0.687 0.877 0.266 0.325
Independéncia 0.285 0.338 0.263 0.440 0.752 0.963 0.459 0.699 0.331 0.679 0.296 0.296
Ipaporanga 0.194 0.285 0.177 0.347 0.764 0.943 0.408 0.712 0.283 0.826 0.287 0.263
Ipaumirim 0.600 0.651 0.579 0.637 0.755 0.951 0.486 0.756 0.379 0.542 0.545 0.423
Ipu 0.447 0.517 0.278 0.447 0.750 0.930 0.434 0.704 0.429 0.829 0.224 0.298
Ipueiras 0.299 0.385 0.238 0.381 0.700 0.943 0.289 0.648 0.314 0.896 0.307 0.277
Iracema 0.531 0.635 0.334 0.498 0.819 0.950 0.362 0.662 0.561 0.726 0.337 0.336
Irauguba 0.466 0.567 0.265 0.462 0.665 0.946 0.364 0.694 0.429 0.772 0.314 0.198
Itaicaba 0.474 0.496 0.406 0.549 0.770 0.970 0.242 0.685 0.350 0.866 0.409 0.542
Itaitinga 0.873 0.959 0.502 0.665 0.708 0.950 0.400 0.721 0.395 0.933 0.515 0.537
Itapagé 0.559 0.603 0.389 0.537 0.715 0.961 0.305 0.695 0.568 0.794 0.285 0.366
(continua)
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Tabela D.2 — Continuagéo.

VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS

MUNICIPIOS
A11_00 ‘ A11.10  A12_00 ‘ A12_10 ‘ A13.00 A13.10 A14.00 Al1410 ‘ A15.00 A15.10 A16_00 ‘ A16_10 ‘
Itapipoca 0.412 0.485 0.387 0.560 0.769 0.914 0.432 0.705 0.348 0.772 0.284 0.293
Itapiiina 0.353 0.364 0.272 0.419 0.790 0.924 0.423 0.727 0.351 0.621 0.284 0.424
Itarema 0.224 0.332 0.266 0.496 0.619 0.954 0.280 0.699 0.196 0.811 0.355 0.392
Itatira 0.268 0.404 0.122 0.381 0.584 0.885 0.210 0.678 0.165 0.560 0.318 0.332
Jaguaretama 0.285 0.374 0.305 0.449 0.799 0.928 0.432 0.729 0.297 0.644 0.390 0.275
Jaguaribara 0.288 0.608 0.293 0.491 0.803 0.963 0.433 0.653 0.399 0.870 0.419 0.525
Jaguaribe 0.504 0.595 0.349 0.499 0.766 0.908 0.425 0.701 0.626 0.846 0.167 0.370
Jaguaruana 0.508 0.546 0.375 0.521 0.760 0.978 0.519 0.754 0.349 0.790 0.441 0.569
Jardim 0.297 0.360 0.443 0.586 0.703 0.970 0.491 0.784 0.301 0.428 0.429 0.495
Jati 0.438 0.597 0.450 0.591 0.843 0.988 0.507 0.783 0.404 0.661 0.437 0.555
Jijoca de Jericoacoara 0.204 0.250 0.292 0.545 0.868 0.959 0.225 0.626 0.373 0.931 0.113 0.223
Juazeiro do Norte 0.882 0.900 0.537 0.692 0.778 0.960 0.438 0.791 0.752 0.866 0.286 0.419
Jucés 0.420 0.503 0.260 0.396 0.789 0.941 0.161 0.721 0.397 0.775 0.317 0.429
Lavras da Mangabeira 0.426 0.490 0.291 0.442 0.608 0.835 0.390 0.730 0.511 0.725 0.333 0.175
Limoeiro do Norte 0.480 0.494 0.486 0.620 0.797 0.972 0.596 0.780 0.668 0.958 0.349 0.476
Madalena 0.241 0.389 0.279 0.489 0.731 0.977 0.359 0.735 0.336 0.654 0.289 0.220
Maracanat 0.943 0.935 0.684 0.803 0.835 0.964 0.527 0.759 0.725 0.970 0.465 0.566
Maranguape 0.688 0.709 0.535 0.696 0.717 0.972 0.474 0.753 0.456 0.873 0.438 0.579
Marco 0.465 0.523 0.276 0.455 0.693 0.914 0.223 0.660 0.394 0.809 0.269 0.360
Martinépole 0.657 0.697 0.180 0.399 0.614 0.887 0.124 0.699 0.528 0.808 0.271 0.226
Massapé 0.565 0.607 0.181 0.459 0.572 0.865 0.310 0.736 0.372 0.790 0.337 0.489
Mauriti 0.449 0.544 0.376 0.544 0.752 0.950 0.556 0.779 0.335 0.591 0.341 0.429
(continua)
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Tabela D.2 — Continuagéo.

VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS

MUNICIPIOS
A11_00 ‘ A11.10  A12_00 ‘ A12_10 ‘ A13.00 A13.10 A14.00 Al1410 ‘ A15.00 A15.10 A16_00 ‘ A16_10 ‘
Meruoca 0.388 0.442 0.339 0.616 0.783 0.909 0.258 0.704 0.326 0.774 0.323 0.511
Milagres 0.302 0.376 0.308 0.445 0.715 0.941 0.380 0.730 0.395 0.696 0.266 0.493
Milha 0.272 0.353 0.308 0.445 0.689 0.975 0.280 0.744 0.449 0.734 0.398 0.347
Miraima 0.307 0.442 0.154 0.387 0.745 0.873 0.312 0.736 0.229 0.707 0.315 0.078
Misséo Velha 0.278 0.347 0.271 0.462 0.608 0.943 0.252 0.692 0.405 0.849 0.186 0.288
Mombaga 0.267 0.330 0.185 0.346 0.708 0.965 0.292 0.649 0.354 0.650 0.216 0.322
Monsenhor Tabosa 0.390 0.462 0.254 0.416 0.770 0.960 0.400 0.724 0.272 0.715 0.343 0.283
Morada Nova 0.421 0.474 0.322 0.456 0.756 0.907 0.463 0.699 0.498 0.791 0.221 0.383
Moradjo 0.382 0.362 0.219 0.375 0.662 0.886 0.257 0.714 0.479 0.694 0.363 0.398
Morrinhos 0.321 0.360 0.244 0.448 0.490 0.852 0.213 0.697 0.477 0.800 0.192 0.364
Mucambo 0.412 0.521 0.252 0.399 0.746 0.925 0.364 0.654 0.357 0.743 0.202 0.290
Mulungu 0.329 0.309 0.321 0.555 0.752 0.943 0.416 0.696 0.373 0.676 0.286 0.348
Nova Olinda 0.432 0.594 0.331 0.538 0.703 0.931 0.233 0.737 0.516 0.818 0.172 0.269
Nova Russas 0.618 0.671 0.297 0.442 0.599 0.948 0.292 0.691 0.664 0.910 0.160 0.430
Novo Oriente 0.477 0.510 0.245 0.451 0.561 0.960 0.408 0.755 0.059 0.639 0.459 0.302
Ocara 0.179 0.208 0.221 0.420 0.692 0.952 0.206 0.721 0.045 0.562 0.425 0.373
Orés 0.624 0.669 0.298 0.418 0.801 0.958 0.243 0.756 0.491 0.889 0.354 0.456
Pacajus 0.699 0.758 0.442 0.618 0.579 0.968 0.377 0.744 0.317 0.796 0.436 0.517
Pacatuba 0.893 0.853 0.644 0.798 0.775 0.964 0.491 0.738 0.692 0.982 0.551 0.570
Pacoti 0.274 0.343 0.358 0.588 0.785 0.969 0.430 0.712 0.301 0.775 0.376 0.416
Pacuja 0.411 0.486 0.286 0.435 0.566 0.919 0.374 0.674 0.443 0.745 0.373 0.394
Palhano 0.432 0.421 0.335 0.467 0.686 0.978 0.352 0.631 0.292 0.746 0.398 0.489
(continua)
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Tabela D.2 — Continuagéo.

VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS

MUNICIPIOS
A11_00 ‘ A11.10  A12_00 ‘ A12_10 ‘ A13.00 A13.10 A14.00 Al1410 ‘ A15.00 A15.10 A16_00 ‘ A16_10 ‘
Palmacia 0.404 0.392 0.376 0.566 0.728 0.961 0.441 0.690 0.357 0.698 0.348 0.249
Paracuru 0.567 0.596 0.522 0.648 0.797 0.980 0.325 0.706 0.322 0.855 0.436 0.409
Paraipaba 0.409 0.362 0.443 0.614 0.839 0.978 0.425 0.660 0.397 0.889 0.346 0.435
Parambu 0.315 0.385 0.209 0.377 0.714 0.979 0.495 0.732 0.336 0.598 0.329 0.415
Paramoti 0.277 0.398 0.218 0.433 0.695 0.920 0.266 0.665 0.317 0.703 0.356 0.356
Pedra Branca 0.305 0.487 0.111 0.358 0.633 0.935 0.290 0.733 0.385 0.738 0.290 0.418
Penaforte 0.764 0.847 0.733 0.783 0.871 0.948 0.724 0.855 0.289 0.380 0.695 0.769
Pentecoste 0.507 0.525 0.336 0.523 0.692 0.905 0.240 0.650 0.375 0.815 0.335 0.318
Pereiro 0.533 0.544 0.528 0.651 0.823 0.906 0.581 0.829 0.242 0.508 0.460 0.584
Pindoretama 0.480 0.612 0.405 0.574 0.833 0.978 0.366 0.711 0.326 0.860 0.221 0.536
Piquet Carneiro 0.301 0.371 0.278 0.481 0.738 0.930 0.305 0.733 0.328 0.656 0.356 0.368
Pires Ferreira 0.238 0.246 0.180 0.424 0.710 0.916 0.298 0.712 0.302 0.749 0.196 0.358
Poranga 0.585 0.629 0.236 0.436 0.684 0.861 0.388 0.717 0.259 0.633 0.271 0.397
Porteiras 0.156 0.300 0.241 0.443 0.849 0.978 0.399 0.712 0.332 0.649 0.314 0.456
Potengi 0.318 0.466 0.088 0.333 0.558 0.920 0.325 0.700 0.433 0.666 0.407 0.207
Potiretama 0.440 0.495 0.419 0.577 0.795 0.939 0.499 0.766 0.232 0.387 0.536 0.588
Quiteriandpolis 0.216 0.261 0.270 0.422 0.762 0.920 0.504 0.752 0.249 0.573 0.420 0.346
Quixada 0.580 0.630 0.377 0.545 0.726 0.903 0.484 0.731 0.545 0.716 0.315 0.354
Quixeld 0.157 0.229 0.169 0.308 0.736 0.963 0.361 0.633 0.446 0.830 0.338 0.388
Quixeramobim 0.412 0.514 0.311 0.525 0.763 0.937 0.364 0.756 0.511 0.791 0.352 0.285
Quixeré 0.608 0.634 0.451 0.616 0.773 0.976 0.576 0.790 0.449 0.701 0.573 0.654
Redengao 0.418 0.486 0.384 0.519 0.728 0.975 0.349 0.683 0.263 0.736 0.445 0.440
(continua)
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Tabela D.2 — Continuagéo.

VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS

MUNICIPIOS
AL1_00 ‘ ALl 10 A2 00 ‘ A12 10 ‘ A13.00 AI310 Al400 Al4 10 ‘ Al5 00 AI510  Al6.00 ‘ A16_10 ‘
Reriutaba 0.359 0.460 0.239 0.434 0.773 0.882 0.433 0.697 0.385 0.797 0.336 0.192
Russas 0.529 0.563 0.475 0.611 0.731 0.953 0.537 0.757 0.581 0.887 0.455 0.530
Saboeiro 0.363 0.431 0.086 0.352 0.792 0.978 0.078 0.604 0.427 0.638 0.201 0.326
Salitre 0.255 0.348 0.078 0.286 0.410 0.905 0.253 0.667 0.059 0.167 0.474 0.482
Santana do Acara 0.383 0.419 0.241 0.422 0.777 0.890 0.345 0.736 0.349 0.626 0.320 0.277
Santana do Cariri 0.355 0.429 0.277 0.469 0.628 0.890 0.390 0.730 0.386 0.724 0.216 0.275
Santa Quitéria 0.505 0.549 0.406 0.551 0.807 0.935 0.446 0.758 0.351 0.511 0.249 0.272
S4o Benedito 0.558 0.590 0.482 0.617 0.826 0.974 0.429 0.789 0.342 0.626 0.394 0.501
Sé‘;?noa':g?"t‘; do 0.544 0.578 0.423 0.610 0.698 0.963 0.285 0.725 0.336 0.843 0.432 0.427
S#0 Jodo do Jaguaribe | 0.213 0.311 0.424 0.500 0.841 0.982 0.548 0.746 0.629 0.943 0.296 0.301
Séo Luis do Curu 0.552 0.561 0.378 0.556 0.717 0.927 0.191 0.629 0.320 0.728 0.240 0.429
Senador Pompeu 0.469 0.501 0.303 0.472 0.727 0.937 0.201 0.722 0.478 0.775 0.215 0.366
Senador S4 0.606 0.671 0.234 0.411 0.626 0.911 0.388 0.683 0.444 0.746 0.333 0.427
Sobral 0.791 0.819 0.461 0.647 0.782 0.943 0.423 0.821 0.793 0.940 0.202 0.311
Solonépole 0.339 0.411 0.328 0.486 0.743 0.947 0.313 0.688 0.502 0.769 0.459 0.389
Tabuleiro do Norte 0.553 0.613 0.489 0.618 0.828 0.964 0.600 0.790 0.482 0.678 0.409 0.447
Tamboril 0.374 0.470 0.225 0.365 0.657 0.941 0.411 0.736 0.350 0.823 0.351 0.355
Tarrafas 0.004 0.190 0.263 0.323 0.632 0.869 0.104 0.685 0.334 0.777 0.479 0.280
Taud 0.402 0.482 0.247 0.463 0.752 0.953 0.466 0.726 0.474 0.785 0.207 0.290
Tejuguoca 0.199 0.280 0.309 0.464 0.765 0.957 0.258 0.666 0.244 0.628 0.130 0.370
Tiangua 0.568 0.504 0.332 0.548 0.624 0.962 0.378 0.729 0.531 0.858 0.320 0.225
(continua)
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Tabela D.2 — Conclusao.

) VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS
MUNICIPIOS

A11 00 A11 10  Al12 00 ‘ A12_10 ‘ A13 00 A13.10 Al400 Al410 ‘ A15 00 Al1510  A16_00 ‘ A16_10 ‘

Trairi 0.221 0.263 0.355 0.558 0.658 0.977 0.451 0.668 0.161 0.750 0.334 0.368
Tururu 0.361 0.294 0.260 0.476 0.680 0.905 0.320 0.695 0.236 0.798 0.432 0.345
Ubajara 0.352 0.386 0.301 0.515 0.727 0.922 0.364 0.718 0.533 0.815 0.340 0.384
Umari 0.389 0.467 0.349 0.434 0.666 0.923 0.223 0.753 0.321 0.749 0.314 0.369
Umirim 0.489 0.500 0.227 0.455 0.634 0.859 0.092 0.679 0.350 0.789 0.376 0.355

Uruburetama 0.589 0.662 0.352 0.550 0.753 0.948 0.312 0.699 0.640 0.780 0.500 0.362
Uruoca 0.431 0.500 0.117 0.296 0.601 0.895 0.301 0.674 0.434 0.723 0.255 0.360
Varjota 0.686 0.714 0.320 0.473 0.681 0.902 0.362 0.641 0.468 0.906 0.307 0.363

Vérzea Alegre 0.448 0.529 0.285 0.446 0.806 0.948 0.327 0.698 0.584 0.848 0.287 0.330
Vigosa do Ceara 0.287 0.295 0.221 0.458 0.718 0.919 0.412 0.724 0.266 0.601 0.317 0.281

Fonte: Elaboragdo propria
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Tabela D.3 — Valores padronizados das variaveis de producio agropecuaria — Indice de

Sensibilidade.
) VARIAVEIS DE PRODUCAO AGROPECUARIA
MUNICIPIOS
A17_00 ‘ Al17_10 ‘ A18 00 Al18 10 A19 00 A19.10 A20.00 A20_10
Abaiara 0.718 0.399 0.035 0.044 0.818 0.747 0.910 0.937
Acarape 0.483 0.219 0.042 0.048 0.902 0.890 0.734 0.858
Acarall 0.171 0.097 0.035 0.046 0.857 0.846 0.922 0.997
Acopiara 0.307 0.203 0.017 0.015 0.820 0.805 0.908 0.990
Aiuaba 0.357 0.058 0.015 0.011 0.914 0.877 0.969 0.981
Alcéntaras 0.376 0.089 0.030 0.020 0.843 0.839 0.914 0.927
Altaneira 0.619 0.177 0.024 0.029 0.851 0.632 0.759 0.845
Alto Santo 0.343 0.064 0.018 0.026 0.870 0.804 0.993 0.992
Amontada 0.194 0.112 0.020 0.045 0.877 0.828 0.904 0.948
Antonina do Norte | 0.416 0.161 0.015 0.033 0.844 0.781 0.958 0.970
Apuiarés 0.220 0.096 0.011 0.021 0.823 0.778 0.960 0.959
Aquiraz 0.299 0.033 0.041 0.099 0.785 0.823 0.983 0.999
Aracati 0.310 0.071 0.115 0.446 0.914 0.862 0.962 1.000
Aracoiaba 0.520 0.287 0.030 0.038 0.879 0.867 0.883 0.880
Ararenda 0.484 0.116 0.020 0.017 0.793 0.751 0.897 0.879
Araripe 0.442 0.150 0.044 0.056 0.952 0.913 0.961 0.975
Aratuba 0.481 0.196 0.039 0.182 0.852 0.841 0.920 0.963
Arneiroz 0.299 0.029 0.013 0.004 0.673 0.654 0.968 0.970
Assaré 0.506 0.163 0.021 0.024 0.895 0.813 0.928 0.948
Aurora 0.478 0.322 0.026 0.038 0.845 0.776 0.884 0.944
Baixio 0.588 0.294 0.023 0.023 0.625 0.483 0.851 0.839
Banabui( 0.754 0.350 0.034 0.044 0.729 0.654 0.922 0.958
Barbalha 0.600 0.250 0.059 0.057 0.892 0.870 0.972 0.953
Barreira 0.525 0.370 0.048 0.060 0.876 0.878 0.320 0.643
Barro 0.485 0.282 0.026 0.079 0.851 0.784 0.945 0.960
Barroquinha 0.293 0.062 0.018 0.023 0.893 0.859 0.885 0.880
Baturité 0.673 0.359 0.047 0.052 0.857 0.848 0.910 0.923
Beberibe 0.261 0.049 0.027 0.060 0.915 0.869 0.919 1.000
Bela Cruz 0.229 0.096 0.030 0.042 0.763 0.771 0.770 0.998
Boa Viagem 0.398 0.141 0.020 0.023 0.831 0.795 0.918 0.882
Brejo Santo 0.765 0.252 0.036 0.043 0.811 0.741 0.965 0.958
Camocim 0.318 0.106 0.024 0.023 0.891 0.858 0.851 0.844
Campos Sales 0.458 0.121 0.027 0.018 0.867 0.796 0.972 0.980
Canindé 0.467 0.074 0.022 0.017 0.897 0.873 0.917 0.884
Capistrano 0.467 0.227 0.031 0.044 0.840 0.821 0.908 0.918
Caridade 0.389 0.055 0.016 0.035 0.886 0.865 0.949 0.928
Cariré 0.340 0.090 0.026 0.009 0.738 0.719 0.960 0.961
Caririagu 0.829 0.267 0.041 0.027 0.861 0.790 0.867 0.908
(continua)
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Tabela D.3 — Continuag&o.

VARIAVEIS DE PRODUCAO AGROPECUARIA

MUNICIPIOS
A17_00 ‘ A17_10 ‘ A18 00 Al18 10 AI1900 A19 10 A2000 A20 10
Carids 0548 | 0314 | 0029 | 0025 | 0912 | 0870 | 0943 | 0.989
Carnaubal 0205 | 0158 | 0058 | 0165 | 0902 | 0859 | 0732 | 0.963
Cascavel 0231 | 0047 | 0028 | 0087 | 0890 | 0836 | 0806 | 0997
Catarina 0247 | 0142 | 0010 | 0010 | 0567 | 0700 | 0.723 | 0.960
Catunda 0248 | 0139 | 0015 | 0018 | 0854 | 0829 | 0740 | 0.645
Caucaia 0213 | 0144 | 0021 | 0018 | 0861 | 0813 | 0989 | 0.997
Cedro 0554 | 0301 | 0026 | 0025 | 0808 | 0722 | 0897 | 0979
Chaval 0347 | 0112 | 0021 | 0051 | 0846 | 0796 | 0956 | 0.959
Choré 0.666 | 0280 | 0030 | 0033 | 0827 | 0761 | 0947 | 0.962
Chorozinho 0506 | 0093 | 0034 | 0049 | 0854 | 0843 | 0258 | 0.763
Coreall 0325 | 0032 | 0017 | 0011 | 0834 | 0800 | 0943 | 0944
Crates 0452 | 0084 | 0019 | 0009 | 0.806 | 0776 | 00948 | 0.943
Crato 0530 | 0215 | 00290 | 0066 | 0921 | 0842 | 0927 | 0747
Croata 0227 | 0168 | 0031 | 0176 | 0946 | 0909 | 0941 | 0972
Cruz 082 | 0106 | 0023 | 0028 | 0815 | 0761 | 0965 | 1.000
Dep“;?gﬁe::gp”a” 0372 | 0130 | 0019 | 0012 | 0748 | 0657 | 0932 | 0.969
Ereré 0337 | 0037 | 0016 | 0008 | 0864 | 0818 | 0937 | 0.940
Eusébio 0.288 | 0108 | 0037 | 0052 | 0.698 | 0778 | 0996 | 0.997
Farias Brito 0.630 | 0150 | 0031 | 0027 | 0868 | 0765 | 0.858 | 0.871
Forquilha 0322 | 0130 | 0028 | 0019 | 0812 | 0790 | 0883 | 0867
Fortaleza 0214 | 0200 | 0023 | 0018 | 0912 | 0920 | 0998 | 0.997
Fortim 0246 | 0055 | 0038 | 0053 | 0926 | 0879 | 0981 | 1.000
Frecheirinha 0288 | 0096 | 0031 | 0089 | 0866 | 0766 | 0451 | 0545
General Sampaio | 0.226 | 0056 | 0011 | 0068 | 0784 | 0732 | 0952 | 0.942
Graca 0260 | 0090 | 0027 | 0045 | 0843 | 0822 | 0440 | 0388
Granja 0330 | 0080 | 0019 | 0021 | 0893 | 0860 | 0923 | 0925
Granjeiro 0510 | 0270 | 0033 | 0044 | 0823 | 0737 | 0916 | 0.946
Groairas 0319 | 0079 | 0019 | 0009 | 0760 | 0736 | 0917 | 0.906
Guaiuba 0362 | 0163 | 0028 | 0026 | 0919 | 0879 | 0885 | 0.117
G”aﬁg'sza €9 0296 | 0182 | 0079 | 0302 | 0924 | 0873 | 0969 | 0.983
Guaramiranga 0465 | 0206 | 0038 | 0090 | 0883 | 0920 | 0946 | 0.992
Hidrolandia 0423 | 0137 | 0018 | 0016 | 0829 | 0805 | 0895 | 0857
Horizonte 0236 | 0149 | 0046 | 0096 | 0822 | 0801 | 0840 | 0.908
Ibaretama 0670 | 0252 | 0031 | 0026 | 0835 | 0784 | 0959 | 0975
Ibiapina 0164 | 0121 | 0057 | 0171 | 0934 | 0902 | 0964 | 0973
Ibicuitinga 0451 | 0161 | 0028 | 0023 | 0757 | 0668 | 0978 | 0.989
lcapui 088 | 0040 | 0020 | 0770 | 0924 | 0892 | 0978 | 1.000

(continua)
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Tabela D.3 — Continuag&o.

VARIAVEIS DE PRODUCAO AGROPECUARIA

MUNICIPIOS
Al17_00 ‘ Al7_10 ‘ Al18 00 A18 10 Al19 00 | A19 10 A20.00 A20_10
Icé 0.525 0.131 0.021 0.018 0.832 0.826 0.930 0.930
Iguatu 0.902 0.316 0.073 0.066 0.755 0.627 0.943 0.989
Independéncia 0.388 0.028 0.016 0.004 0.700 0.675 0.964 0.961
Ipaporanga 0.344 0.101 0.017 0.013 0.837 0.823 0.930 0.923
Ipaumirim 0.357 0.164 0.015 0.017 0.842 0.764 0.921 0.915
Ipu 0.324 0.159 0.028 0.053 0.855 0.800 0.843 0.973
Ipueiras 0.411 0.269 0.030 0.120 0.906 0.879 0.928 0.975
Iracema 0.347 0.031 0.017 0.006 0.825 0.779 0.947 0.949
Irauguba 0.216 0.061 0.010 0.006 0.822 0.765 0.976 0.974
Itaicaba 0.409 0.076 0.137 0.108 0.797 0.707 0.890 1.000
Itaitinga 0.308 0.119 0.024 0.036 0.827 0.850 0.986 0.923
Itapagé 0.247 0.070 0.012 0.010 0.833 0.787 0.930 0.944
Itapipoca 0.195 0.110 0.017 0.038 0.868 0.850 0.841 0.814
Itapidna 0.390 0.165 0.025 0.028 0.837 0.808 0.899 0.935
Itarema 0.179 0.116 0.022 0.030 0.883 0.860 0.910 0.957
Itatira 0.538 0.209 0.022 0.018 0.860 0.831 0.858 0.799
Jaguaretama 0.435 0.079 0.019 0.011 0.645 0.590 0.977 0.975
Jaguaribara 0.401 0.131 0.019 0.039 0.609 0.730 0.931 0.929
Jaguaribe 0.422 0.185 0.018 0.055 0.731 0.667 0.948 0.947
Jaguaruana 0.469 0.176 0.053 0.126 0.717 0.533 0.973 1.000
Jardim 0.485 0.202 0.026 0.034 0.835 0.814 0.641 0.700
Jati 0.418 0.108 0.020 0.028 0.899 0.857 0.962 0.964

Jijoca de

K 0.149 0.098 0.021 0.019 0.877 0.819 0.863 0.984
Jericoacoara

Juazeiro do Norte 0.625 0.335 0.041 0.058 0.808 0.654 0.979 0.971

Jucés 0.640 | 0324 | 0028 | 0023 | 0864 | 0787 | 0923 | 0988
I\}I‘:r‘]’;g;g?a 053 | 0258 | 0030 | 0030 | 0798 | 0744 | 0882 | 0878
Limoeiro do Norte | 0.868 | 0.874 | 0.08L | 0298 | 0740 | 0628 | 0847 | 0.799
Madalena 0691 | 0102 | 0027 | 0010 | 0816 | 0808 | 0956 | 0.935
Maracanad 0220 | 0150 | 0032 | 0014 | 0890 | 0870 | 0991 | 0979
Maranguape 0452 | 0179 | 0015 | 0018 | 0.806 | 0787 | 0958 | 0.988
Marco 0230 | 0094 | 0039 | 0043 | 0821 | 0774 | 0938 | 0946
Martinopole 0339 | 0146 | 0020 | 0026 | 0873 | 0818 | 0805 | 0.820
Massapé 0334 | 0194 | 0038 | 0037 | 0831 | 0802 | 0913 | 0.913
Mauriti 0413 | 0082 | 0019 | 0021 | 0856 | 0804 | 0927 | 0935
Meruoca 0376 | 0177 | 0039 | 0066 | 0913 | 0912 | 0829 | 0976
Milagres 0498 | 0354 | 0025 | 0040 | 0831 | 0741 | 0881 | 0924
Milha 0307 | 0145 | 0015 | 0018 | 0.669 | 0476 | 0964 | 0.980
(continua)
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Tabela D.3 — Continuag&o.

VARIAVEIS DE PRODUCAO AGROPECUARIA

MUNICIPIOS
A17_00 ‘ Al7_10 ‘ A18 00 A18.10 A19.00 A19 10 A20.00 A20_10
Miraima 0.251 0.187 0.011 0.019 0.764 0.772 0.905 0.851
Missdo Velha 0.582 0.295 0.041 0.064 0.838 0.814 0.833 0.873
Mombaga 0.377 0.224 0.015 0.015 0.770 0.805 0.924 0.982
Monsenhor Tabosa | 0.447 0.086 0.020 0.010 0.825 0.812 0.866 0.853
Morada Nova 0.407 0.170 0.034 0.074 0.781 0.727 0.973 0.979
Moradjo 0.337 0.132 0.020 0.031 0.737 0.827 0.910 0.899
Morrinhos 0.227 0.034 0.048 0.032 0.820 0.753 0.873 0.926
Mucambo 0.295 0.079 0.031 0.037 0.822 0.812 0.868 0.860
Mulungu 0.538 0.207 0.036 0.079 0.935 0.901 0.944 0.979
Nova Olinda 0.781 0.272 0.027 0.044 0.890 0.752 0.939 0.804
Nova Russas 0.423 0.087 0.018 0.012 0.766 0.740 0.895 0.880
Novo Oriente 0.375 0.030 0.014 0.003 0.784 0.777 0.964 0.958
Ocara 0.541 0.167 0.027 0.025 0.884 0.876 0.784 0.791
Ords 0.670 0.148 0.031 0.019 0.766 0.708 0.968 0.969
Pacajus 0.269 0.052 0.068 0.097 0.827 0.817 0.598 0.929
Pacatuba 0.239 0.259 0.021 0.021 0.850 0.852 0.988 0.848
Pacoti 0.471 0.230 0.039 0.066 0.823 0.910 0.884 0.984
Pacuja 0.338 0.080 0.023 0.012 0.639 0.623 0.689 0.682
Palhano 0.221 0.054 0.030 0.145 0.859 0.769 0.903 1.000
Palmécia 0.356 0.145 0.031 0.021 0.791 0.781 0.836 0.928
Paracuru 0.167 0.114 0.034 0.027 0.891 0.871 0.928 0.957
Paraipaba 0.214 0.088 0.045 0.046 0.861 0.817 0.960 0.956
Parambu 0.363 0.040 0.015 0.004 0.768 0.752 0.956 0.950
Paramoti 0.411 0.074 0.018 0.701 0.825 0.794 0.847 0.770
Pedra Branca 0.455 0.217 0.021 0.023 0.735 0.621 0.937 0.960
Penaforte 0.248 0.140 0.016 0.155 0.938 0.893 0.987 0.985
Pentecoste 0.176 0.049 0.009 0.009 0.815 0.760 0.952 0.979
Pereiro 0.214 0.053 0.009 0.008 0.913 0.885 0.929 0.924
Pindoretama 0.280 0.279 0.036 0.106 0.706 0.729 0.840 0.999
Piquet Carneiro 0.405 0.146 0.017 0.011 0.830 0.805 0.889 0.990
Pires Ferreira 0.282 0.080 0.018 0.035 0.818 0.778 0.834 0.967
Poranga 0.260 0.074 0.013 0.013 0.896 0.887 0.969 0.965
Porteiras 0.962 0.360 0.047 0.051 0.712 0.635 0.943 0.951
Potengi 0.508 0.322 0.018 0.053 0.842 0.708 0.858 0.881
Potiretama 0.132 0.014 0.006 0.005 0.799 0.765 0.965 0.986
Quiteriandpolis 0.399 0.034 0.016 0.004 0.808 0.785 0.928 0.918
Quixada 0.782 0.239 0.034 0.033 0.783 0.706 0.970 0.976
Quixeld 0.909 0.322 0.062 0.042 0.655 0.596 0.934 0.988
(continua)
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Tabela D.3 — Conclusao.

VARIAVEIS DE PRODUCAO AGROPECUARIA

MUNICIPIOS
A17_00 ‘ A17_10 ‘ A18 00 Al18 10 AI1900 A19 10 A2000 A20 10
Quixeramobim 0525 | 0197 | 0028 | 0026 | 0800 | 0751 | 0985 | 0.989
Quixeré 0303 | 0183 | 0165 | 0502 | 0844 | 0823 | 0969 | 0071
Redencéo 0520 | 0193 | 0042 | 0048 | 0931 | 0910 | 0885 | 0923
Reriutaba 0303 | 0097 | 0019 | 0042 | 0827 | 0761 | 0835 | 0.890
Russas 0352 | 0220 | 0033 | 0590 | 0.800 | 0677 | 0920 | 0.999
Saboeiro 0205 | 0217 | 0012 | 0016 | 0815 | 0843 | 0940 | 0.992
Salitre 0308 | 0216 | 0042 | 0051 | 0894 | 0866 | 0933 | 0934
Santanado Acarali | 0921 | 0318 | 0041 | 0049 | 0906 | 0876 | 0949 | 0936
Santanado Cariri | 0399 | 0221 | 0020 | 0018 | 0140 | 008l | 0594 | 0.448
Santa Quitéria 0307 | 0116 | 0023 | 0022 | 0939 | 0936 | 0962 | 0.952
S0 Benedito 0472 | 0138 | 0071 | 0260 | 0919 | 0857 | 0936 | 0.989
Sé‘;?n(;r;gi'tz &9 060 | 0081 | 0028 | 0041 | 0860 | 0833 | 0909 | 0914
S?;gt(ﬁ?b‘go 0461 | 0271 | 0042 | 0123 | 0686 | 0638 | 0988 | 0.991

S&o Luis do Curu 0.173 0.078 0.016 0.024 0.754 0.696 0.918 0.904
Senador Pompeu 0.418 0.192 0.019 0.021 0.784 0.701 0.977 0.989

Senador Sa 0.268 0.127 0.022 0.045 0.882 0.866 0.938 0.924
Sobral 0.280 0.096 0.016 0.012 0.800 0.763 0.872 0.863
Solondpole 0.279 0.190 0.013 0.023 0.768 0.719 0.976 0.986
Tabuleiro do Norte 0.338 0.210 0.027 0.105 0.810 0.745 0.946 0.956
Tamboril 0.404 0.085 0.017 0.009 0.727 0.736 0.956 0.947
Tarrafas 0.461 0.144 0.025 0.021 0.917 0.853 0.970 0.970
Taud 0.401 0.056 0.016 0.005 0.657 0.636 0.973 0.972
Tejucuoca 0.218 0.109 0.010 0.013 0.849 0.810 0.968 0.967
Tiangua 0.278 0.102 0.066 0.262 0.913 0.897 0.943 0.977
Trairi 0.175 0.059 0.023 0.033 0.912 0.884 0.913 0.929
Tururu 0.163 0.108 0.017 0.042 0.854 0.833 0.867 0.917
Ubajara 0.238 0.138 0.112 0.276 0.903 0.842 0.939 0.979
Umari 0.536 0.230 0.020 0.019 0.695 0.624 0.895 0.883
Umirim 0.186 0.081 0.011 0.014 0.759 0.767 0.984 0.985
Uruburetama 0.227 0.111 0.012 0.019 0.862 0.805 0.502 0.745
Uruoca 0.361 0.164 0.021 0.021 0.856 0.844 0.935 0.933
Varjota 0.319 0.106 0.020 0.069 0.822 0.757 0.914 0.964
Vérzea Alegre 0.532 0.256 0.041 0.020 0.856 0.755 0.901 0.985
Vicosa do Ceara 0.264 0.130 0.042 0.136 0.904 0.893 0.962 0.983

Fonte: Elaboragdo propria
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Tabela D.4 — Valores padronizados das varidveis de acesso as politicas publicas de
desenvolvimento sustentavel — Indice de Capacidade Adaptativa

VARIAVEIS DE ACESSO AS POLITICAS PUBLICAS DE DESENVOLVIMENTO

MUNICIPIOS SUSTENTAVEL

A21.00 A2l 10 A22 00 ‘ A22_10 ‘ A23 00 A23.10 A24.00 A24 10 A2500 A25 10

Abaiara 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Acarape 0.000 0.000 0.667 0.167 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Acaral 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Acopiara 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000
Aiuaba 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.920
Alcéntaras 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Altaneira 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000

Alto Santo 0.000 0.667 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Amontada 0.000 0.021 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000

Amﬁ’;'rrt‘: d | 5000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Apuiarés 0000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.667
Aquiraz 0000 | 0.000 | 0000 | 0.000 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Aracati 0000 | 0.000 | 0667 | 0561 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000

Aracoiaba 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.870
Ararenda 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000

Araripe 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Aratuba 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.200
Arneiroz 0.000 0.780 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000
Assaré 0.000 0.000 0.667 0.636 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.750
Aurora 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Baixio 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Banabuil 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.814
Barbalha 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Barreira 0.000 0.000 0.667 0.583 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Barro 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Barroquinha 0.000 0.000 0.667 0.111 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Baturité 0.000 0.000 0.667 0.615 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.692
Beberibe 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000

Bela Cruz 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Boa Viagem 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.973
Brejo Santo 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000

Camocim 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.449 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Campos Sales | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.870
Canindé 0.000 | 0.690 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.938
Capistrano 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.900
Caridade 0.000 | 0.000 | 0.646 | 0.646 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.875
Cariré 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.903
Caririagu 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Carils 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.773
(continua)
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Tabela D.4 — Continuagao.

A D] =A O AS PO PUB AS D O
PI1O -
A21 00 A A22 00 A A23 00 A A24 00 A24 A25 00 A
Carnaubal 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Cascavel 0.000 | 0.000 | 0645 | 0602 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Catarina 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Catunda 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.767
Caucaia 0.000 | 0.000 | 0556 | 0.625 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Cedro 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.750
Chaval 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Choré 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Chorozinho | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.00 | 1.000 | 0.00 | 0.000
Corea( 0.000 | 0.000 | 0667 | 0581 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Crate(s 0.000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.969
Crato 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.058
Croaté 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Cruz 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Deputado
Irapuan 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Pinheiro
Ereré 0.000 | 0.000 | 0560 | 0560 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Eusébio 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Farias Brito | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.630 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.111
Forquilha 0.000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Fortaleza 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 12.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Fortim 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Frecheirinha | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.222 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
SGai:S;?:) 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Graca 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.500
Granja 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.023 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Granjeiro 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Groairas 0.000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 12.000 | 0.000 | 0.800
Guaiuba 0.000 | 0.000 | 0.400 | 0067 | 12.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
G“aﬁgﬁga d | 5000 | 0000 | 0667 | 0639 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Guaramiranga | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Hidrolandia | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.725
Horizonte 0.000 | 0.000 | 0381 | 0381 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Ibaretama 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.081
Ibiapina 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0213 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.280
Ibicuitinga | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Icapuf 0.000 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 1.000 | 2.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Ico 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 2.000 | 0.000 | 0.800
Iguatu 0.000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
(continua)
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Tabela D.4 — Continuagao.

5 A 5 AE R RILIEAS 5 O
PI1O -

A21 00 A A22 00 | A A23 00 A A24 00 A24 A25 00 A
Independéncia | 0.000 | 0.812 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0000 | 1.000
Ipaporanga | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0000 | 1.000
Ipaumirim 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Ipu 0.000 | 0.000 | 0667 | 0548 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.036
Ipueiras 0.000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.891
Iracema 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Irauguba 0.000 | 0862 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.879
ltaicaba 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
ltaitinga 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 12.000 | 2.000 | 0.000 | 12.000 | 0.000 | 0.000
Itapagé 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.833
Itapipoca 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.712
Itapitna 0.000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0917
ltarema 0.000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Itatira 0.000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.906
Jaguaretama | 0.000 | 0.863 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.014
Jaguaribara | 0.000 | 0.923 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Jaguaribe 0.000 | 0731 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.013
Jaguaruana | 0.000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 12.000 | 0.000 | 0.000
Jardim 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Jati 0.000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
JeJriijC%gacg:ra 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
J“a,ffgrrt‘; d | 9000 | 0000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Jucés 0.000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
I\}I‘:r‘]’ézggﬁa 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Lim,\‘l’ggg d | 0000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Madalena 0.000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Maracanad | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0133 | 1.000 | 2.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Maranguape | 0.000 | 0.000 | 0.087 | 0551 | 1.000 | 1.000 | 0.00 | 1.000 | 0.00 | 0.000
Marco 0.000 | 0.000 | 0667 | 0611 | 12.000 | 2.000 | 0.000 | 12.000 | 0.000 | 0.000
Martinépole | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0410 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 2.000 | 0.000 | 0.000
Massapé 0.000 | 0087 | 0667 | 0609 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.739
Mauriti 0.000 | 0000 | 0627 | 0627 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Meruoca 0.000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Milagres 0.000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Milha 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 2.000 | 0.000 | 1.000
Miraima 0.000 | 0821 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.071
Missdo Velha | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
(continua)
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Tabela D.4 — Continuagao.

VARIAVEIS DE ACESSO AS POLITICAS PUBLICAS DE DESENVOLVIMENTO

MUNICIPIOS SUSTENTAVEL

A21.00 A2l 10 A22 00 ‘ A22_10 ‘ A23 00 A23.10 A24 00 A24 10 A2500 A25 10

Mombaca 0.000 0.012 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000

Monsenhor | 50 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.974
Tabosa

Morada Nova | 0.000 | 0.649 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 0.000

Moratijo 0000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000

Morrinhos 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Mucambo 0.000 0.000 0.667 0.583 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.125
Mulungu 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.167
Nova Olinda 0.000 0.000 0.667 0.611 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Nova Russas 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000
Novo Oriente 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000

Ocara 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.697
Oro6s 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000
Pacajus 0.000 0.000 0.667 0.545 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Pacatuba 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Pacoti 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Pacuja 0.000 0.000 0.667 0.444 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.667
Palhano 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Palmécia 0.000 0.000 0.444 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Paracuru 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Paraipaba 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Parambu 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.990
Paramoti 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000
Pedra Branca 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000
Penaforte 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Pentecoste 0.000 0.000 0.655 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.018
Pereiro 0.000 0.000 0.543 0.543 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.111
Pindoretama 0.000 0.000 0.667 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Cljiir?]i?:o 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000
Pires Ferreira 0.000 0.000 0.667 0.222 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Poranga 0.000 0.000 0.667 0.632 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.948
Porteiras 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Potengi 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000

Potiretama 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000
Quiteriandpolis | 0.000 0.000 0.667 0.667 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.977

Quixadé 0.000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.00 | 1.000 | 0.000 | 0.848
Quixeld 0.000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.00 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Quixeramobim | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Quixeré 0.000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Redengéo 0.000 | 0.000 | 0667 | 0583 | 1.000 | 1.000 | 0.00 | 1.000 | 0.000 | 0.125
(continua)
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Tabela D.4 — Conclusao.

A A O AS PO PUB AS D O
» . -
A\ . . AN A\ . . A\ AN . . A A V| . . A /l A\ . . A\
Reriutaba 0000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.00 | 1.000 | 0.000 | 0.667
Russas 0000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.00 | 0.000
Saboeiro 0000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Salitre 0000 | 0.000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Santana/dg 0000 | 0012 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 0.035
Acaral
Sa’gzﬂfido 0.000 | 0675 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 0.725
Santa Quitéria | 0.000 | 0.00 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Sdo Benedito | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0455 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Sao Gongalo | 500 | 0000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
do Amarante
SaoJododo |\ 650 | 0100 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Jaguaribe
Sa"c'-u‘i'lf d | 9000 | 0000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Senador 0.000 | 0000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Pompeu
Senador S& | 0.000 | 0.000 | 0667 | 0.159 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Sobral 0000 | 0713 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 0.851
Solondpole | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.887
Tab,%';’r'{;’ d | 5000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Tamboril 0000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.00 | 1.000
Tarrafas 0000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.00 | 1.000
Taua 0000 | 0807 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Tejucuoca 0000 | 0032 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 1.000
Tiangué 0000 | 0.000 | 0667 | 0648 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Trairi 0000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.00 | 0.000
Tururu 0000 | 0000 | 0667 | 0667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 0.222
Ubajara 0000 | 0.000 | 0667 | 0500 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.00 | 0.000
Umari 0000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.00 | 0.000
Umirim 0000 | 0.000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.091
Uruburetama | 0.000 | 0.000 | 0.667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 0.667
Uruoca 0000 | 0.000 | 0667 | 0469 | 1.000 | 1.000 | 0000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Varjota 0000 | 0.000 | 0667 | 0556 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.167
Varzea Alegre | 0.000 | 0000 | 0667 | 0.667 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.031
V'g‘;f;:édo 0.000 | 0000 | 0.667 | 0546 | 1.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.00 | 0.000

Fonte: Elaboracdo propria.
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Tabela D.5 — Valores padronizados das varidveis de acesso as politicas publicas socioecondémicas —
indice de Capacidade Adaptativa

VARIAVEIS DE ACESSO AS POLITICAS PUBLICAS SOCIECONOMICAS

MUNICIPIOS
Abaiara 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Acarape 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Acarali 0.000 | 0.010 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Acopiara 0.000 | 0.273 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Aiuaba 0.000 | 0.015 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Alcantaras 0.000 | 0.056 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Altaneira 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333

Alto Santo 0.000 0.035 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Amontada 0.000 0.007 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

A”tﬁ’;'rrt‘: d | 5000 | 0000 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0333
Apuiarés 0000 | 0016 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Aquiraz 0000 | 0.000 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Aracati 0000 | 0246 | 0000 | 0333 | 0.000 | 0.667 | 0000 | 0667 | 0000 | 0.333

Aracoiaba 0.000 0.304 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Ararenda 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Araripe 0.000 0.006 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Aratuba 0.000 0.067 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Arneiroz 0.000 0.220 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Assaré 0.000 0.008 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Aurora 0.000 0.269 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Baixio 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Banabuil 0.000 0.271 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Barbalha 0.000 0.025 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Barreira 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Barro 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Barroquinha 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Baturité 0.000 0.282 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Beberibe 0.000 0.324 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Bela Cruz 0.000 0.206 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Boa Viagem 0.000 0.292 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Brejo Santo 0.000 0.243 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Camocim 0.000 | 0.225 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Campos Sales | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Canindé 0.000 | 0.287 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Capistrano 0.000 | 0.300 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Caridade 0.000 | 0.302 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Cariré 0.000 | 0.258 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Caririagu 0.000 | 0.222 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Carits 0.000 | 0.280 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Carnaubal 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
(continua)
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Tabela D.5 — Continuagéo.

VARIAVEIS DE ACESSO AS POLITICAS PUBLICAS SOCIECONOMICAS

MUNICIPIOS

A21 00 | A21 10 A22 00 ‘ A22 10 ‘ A23 00 A23 10 A24 00 A24 10 A25 00 A25 10
Cascavel 0.000 0.301 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Catarina 0.000 0.333 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Catunda 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Caucaia 0.000 0.299 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Cedro 0.000 0.333 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Chaval 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Choré 0.000 0.011 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Chorozinho 0.000 0.273 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Coreal 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Cratels 0.000 0.315 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Crato 0.000 0.026 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Croata 0.000 0.244 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Cruz 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Deputado
Irapuan 0.000 0.019 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Pinheiro
Ereré 0.000 0.227 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Eusébio 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Farias Brito 0.000 0.019 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Forquilha 0.000 0.300 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Fortaleza 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Fortim 0.000 | 0000 | 0.000 | 0333 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0.333
Frecheirinha | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0333 | 0.000 | 0.667 | 0000 | 0.667 | 0000 | 0.333
SGa?:S;?:) 0.000 | 0259 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Graca 0.000 | 0278 | 0.000 | 0333 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0333
Granja 0.000 | 0006 | 0.000 | 0333 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0.333
Granjeiro 0.000 | 0000 | 0.000 | 0333 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0.333
Groairas 0.000 | 0.067 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Guaiuba 0.000 | 0000 | 0.000 | 0333 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0.333
G“aﬁgﬁga d | 5000 | 0333 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0.333

Guaramiranga | 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Hidrolandia 0.000 0.308 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Horizonte 0.000 0.095 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Ibaretama 0.000 0.018 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Ibiapina 0.000 | 0.013 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333

Ibicuitinga 0.000 | 0.244 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333

Icapui 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333

Ico 0.000 | 0.298 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333

Iguatu 0.000 | 0.325 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333

Independéncia | 0.000 | 0.298 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
(continua)
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Tabela D.5 — Continuagéo.

) VARIAVEIS DE ACESSO AS POLITICAS PUBLICAS SOCIECONOMICAS
MUNICIPIOS

A21.00 A2l 10 A22 00 ‘ A22_10 ‘ A23 00 A23.10 A24 00 A24 10 A2500 A25 10

Ipaporanga 0.000 0.032 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Ipaumirim 0.000 0.222 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Ipu 0.000 0.214 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Ipueiras 0.000 0.006 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Iracema 0.000 0.279 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Irauguba 0.000 0.282 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Itaicaba 0.000 0.167 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Itaitinga 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Itapagé 0.000 0.019 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Itapipoca 0.000 0.258 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Itapitina 0.000 0.222 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Itarema 0.000 0.207 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Itatira 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Jaguaretama 0.000 0.333 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Jaguaribara 0.000 0.308 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Jaguaribe 0.000 0.308 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Jaguaruana 0.000 0.298 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Jardim 0.000 0.023 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Jati 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Jijoca de

: 0.000 0.238 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Jericoacoara

J“a,fliirrt‘; 9 | 0000 | 0242 | 0.000 | 0333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0333

Jucas 0.000 | 0.026 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
l\}l-:r‘]’grzggﬁa 0.000 | 0.308 | 0.000 | 0333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
'-iml\‘l’ggg 9 | 0000 | 0264 | 0.000 | 0333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0333

Madalena 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Maracanau 0.000 0.333 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Maranguape 0.000 0.290 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Marco 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Martinépole 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Massapé 0.000 0.275 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Mauriti 0.000 0.281 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Meruoca 0.000 0.167 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Milagres 0.000 0.014 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Milha 0.000 0.317 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Miraima 0.000 0.024 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Misséo Velha 0.000 0.253 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Mombaga 0.000 0.004 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Monsenhor
Tabosa

0.000 0.325 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

(continua)
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Tabela D.5 — Continuagéo.

) VARIAVEIS DE ACESSO AS POLITICAS PUBLICAS SOCIECONOMICAS
MUNICIPIOS

A21.00 A2l 10 A22 00 ‘ A22_10 ‘ A23 00 A23.10 A24 00 A24 10 A2500 A25 10

Morada Nova 0.000 0.324 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Moradjo 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Morrinhos 0.000 0.205 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Mucambo 0.000 0.167 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Mulungu 0.000 0.056 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Nova Olinda 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Nova Russas 0.000 0.289 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Novo Oriente 0.000 0.333 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Ocara 0.000 0.333 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Oro6s 0.000 0.333 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Pacajus 0.000 0.030 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Pacatuba 0.000 0.200 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Pacoti 0.000 0.067 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Pacuja 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Palhano 0.000 0.333 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Palmécia 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Paracuru 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Paraipaba 0.000 0.222 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Parambu 0.000 0.003 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Paramoti 0.000 0.300 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Pedra Branca 0.000 0.007 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Penaforte 0.000 0.051 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Pentecoste 0.000 0.279 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Pereiro 0.000 0.086 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Pindoretama 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Cljiir(rt?ro 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Pires Ferreira 0.000 0.074 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Poranga 0.000 0.006 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Porteiras 0.000 0.208 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Potengi 0.000 0.154 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Potiretama 0.000 0.315 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Quiteriandpolis | 0.000 0.295 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Quixada 0.000 0.008 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Quixeld 0.000 0.333 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Quixeramobim | 0.000 0.298 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Quixeré 0.000 0.324 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Redencéo 0.000 0.208 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333
Reriutaba 0.000 0.044 0.000 0.333 0.000 0.667 0.000 0.667 0.000 0.333

Russas 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Saboeiro 0.000 | 0.242 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
(continua)

267



Tabela D.5 — Conclusao.

VARIAVEIS DE ACESSO AS POLITICAS PUBLICAS SOCIECONOMICAS

MUNICIPIOS
A21. 00 A21.10 A22 00 ‘ A22 10 ‘ A23 00 A23 10 A2400 A2410 A2500 A25 10
Salitre 0000 | 0.000 | 0000 | 0.333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
SarnEre de 0000 | 0310 | 0000 | 0333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Acarau
Sarg:ﬂ?ido 0.000 | 0308 | 0.000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0667 | 0000 | 0.333
Santa Quitéria | 0.000 | 0.184 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
SHo Benedito | 0.000 | 0.227 | 0.000 | 0333 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0.333
Sao Gongalo |, 600 | 9000 | 0000 | 0333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0333
do Amarante
SaoJododo |\ 600 | 9233 | 0000 | 0333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0667 | 0.000 | 0333
Jaguaribe
Sa"c'-u‘i'lf d | 9000 | 0000 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0333
Senador 0000 | 0244 | 0000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0000 | 0667 | 0000 | 0.333
Pompeu
SenadorSa | 0.000 | 0.016 | 0000 | 0.333 | 0000 | 0.667 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Sobral 0000 | 0314 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Solondpole | 0.000 | 0323 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Tab,‘\JIfr'trg d | 5000 | 0009 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0333
Tamboril 0000 | 0.325 | 0000 | 0.333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Tarrafas 0000 | 0263 | 0000 | 0333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Taua 0000 | 0.002 | 0000 | 0333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Tejucuoca 0000 | 0269 | 0000 | 0333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Tiangua 0000 | 0250 | 0000 | 0.333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Trairi 0000 | 0316 | 0000 | 0333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Tururu 0000 | 0037 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Ubajara 0000 | 0.000 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Umari 0000 | 0.000 | 0000 | 0.333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.00 | 0.333
Umirim 0000 | 0.182 | 0000 | 0333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Uruburetama | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0333 | 0.000 | 0.667 | 0000 | 0.667 | 0000 | 0.333
Uruoca 0000 | 0.000 | 0000 | 0.333 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Varjota 0000 | 0.167 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0.000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
Varzea Alegre | 0000 | 0313 | 0000 | 0333 | 0000 | 0667 | 0000 | 0.667 | 0.000 | 0.333
V'gg;‘;‘édo 0000 | 0273 | 0.000 | 0.333 | 0.000 | 0.667 | 0000 | 0667 | 0000 | 0.333

Fonte: Elaboragdo propria.
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APENDICE E — Anélise de correlagio entre os indices parciais e final.

Tabela E.1 — Andlise de correlagdo de Spearman entre os indices parciais (Exposi¢do, Sensibilidade
e Capacidade Adaptativa) e o indice final (IVintegrada) para o ano 2000.

IVintegrada
IE 1,000 0,070 -0,170 0,861
IS 0,070 1,000 -0,171 0,524
ICA -0,170 -0,171 1,000 -0,210
IVintegrada 0,861 0,524 -0,210 1,000

Fonte: Elaboracdo propria.

Tabela E.2 — Analise de correlacdo de Spearman entre os indices parciais (Exposicéo, Sensibilidade
e Capacidade Adaptativa) e o indice final (IVintegrada) para o ano 2010.

IVintegrada
IE 1,000 0,228 -0,400 0,801
IS 0,228 1,000 -0,240 0,543
ICA -0,400 -0,240 1,000 -0,776
IVintegrada 0,801 0,543 -0,776 1,000

Fonte: Elaboragdo propria.
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